—— fen, 


| sitrolagithe Krise 


von 


Friedrich Schulz. 
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N’avoir qu'un gout eſt peu de choſe. 


Voler 


Koͤnigsberg, 
bey Friedrich Nicolovius 
1793 


Si 


Vorrede und Einleitung, 


Vor einigen Jahren lebte zu Rom ein jun⸗ 
ger Abbate. Er war aus einer reichen Fa⸗ 
milie, und ſeine Mutter ſetzte deen Kopf 
Frau ihn zum Praͤlaten zu wachen. Man 


* 


av SE; 

kaufte ihm alſo eine Praͤlatur, und kaum 
war er in den Habit derſelben geſchlüpft, 
ſo warf man ihm noch eine Stelle an dem 
Tribunale zu, das „Buon Governo“ ges 
nannt wird ). 8 


Es traf ſich, daß, an demſelben Tage, 
wo er der erſten Sitzung beywohnen ſollte, 
ein Prozeß zu entſcheiden war, der, wegen 


beſonderer Umſtaͤnde, die Aufmerkſamkeit 


ei Dialogues fur le Commerce des Bleds, 


1770, pag. 204. 


- eh 
des ganzen Publikums auf ſich gezogen hatte. 
Es war von der Gültigkeit oder Unguͤltig⸗ 
keit eines Teſtaments die Rede.) In der 
ganzen Stadt ſprach man davon, ER mit 
großer Ungeduld erwartete man die Sentenz 
jenes Tribunals. Dieß beſteht bloß aus 
zwölf Praͤlaten. In wichtigen Fällen bringt 
jeder Richter ſeine Meynung zu Papier und 
lieſ't fie ab. Dieſe Gutachten laͤßt man 
auch das Publikum wiſſen, und macht kein 
Geheimniß daraus, wie in manchen andern 
Laͤndern. Nun aber muß man wiſſen, daß 


unſer Abbate ein — Strohkopf war. 


vr 

Wirklich er war ein Strohkopf und 
wollte deßhalb nicht dafür gehalten werden. 
Er fuͤhlte wohl daß er bey ſeiner erſten 
Sitzung glaͤnzen muͤſſe; daß die Aufmerk⸗ 
ſamteit auf ſein „Voto“ gerichtet ſeyn 
wuͤrde; daß er mithin gleich jetzt ſich in den 
Ruf der Scharfſicht und Gelebrſamkeit zu 
ſetzen habe Dahin nahm er den allernaͤch 
ſten Weg. Er beſtellte ſich bey einem Gei 
ruͤhmten Advokaten eine Opinion, und em⸗ 
pfahl ihm, gute Arbeit zu liefern; moͤchte 
fie koſten, was fie wollte. Nicht zu vergeſ⸗ 
ſen, daß ſie mit Citationen, mit lateiniſchen 


Stellen, und zwar von den befien, aufge 
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Fuge fm müſſe. Der Adookat war ein 
ehrlicher Mann und that ſein beſtes. Juſti⸗ 
nian, Gratian, Ulpian, Papinian und 
Accurſius — alle wurden abe, und 
es iſt gewiß / die Opinion wurde ein Meis 
ſterſtuͤck. Es ward darin klar wie der Tag 
gemacht, daß das Teſtament ungültig 
ſey. 

Der Advokat brachte, den Morgen des 
entſcheidenden Tages, in eigener Perſon, 
die Sau zu „Monſignor.““ Dieſer nahm 
fie mit Freuden zu ſich, dankte ihm, bo 
zahlte ihn „durchlief feine Opinion zwey; 


bis dreymal, um ſie ohne Anſtoß vorleſen 


a pn was 
u konnen, legte fie zuſammen, ſteckte fie in 


# die Taſche, ließ anſpannen und Reng ſehr 
KE ſelbſtzufrieden, wie man denken kann, nach 
a dem Tribunalhauſe. Er war ſich bewußt, 
4 feine Unſterblichkeit in der Taſche zu haben. 
; d , 
Aber, wer iſt immer auf alle Faͤlle ge⸗ 
faßt? Man e me ſeinem Schickſale 
nicht entgehen. Das Unglück wollte, daß 
er nicht der erſte war, der ſeine eine 
mitzutheilen hatte. Zwey Praͤlaten 7 
wé vor ihm / und beyde, (ër. Unſtern!) vo⸗ 
tirten fuͤr die Gültigkeit des Teſtaments. 


Dieſer unerwartete Fall, brachte unſern 
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Mann aus aller Faſſung. Er fette ſich in 
den Kopf, daß alle uͤbrige Richter ebenfalls * 
fuͤr die Gultigkeit opiniren würden, und —— 
daß er mit ſeinem Gutachten allein ſitzen 
bleiben koͤnnte. Was für eine Beſchaͤmung, 
was für eine Schande wäre das für ihn! 
Die ganze Stadt wuͤrde ſagen, er allein ſey 
anderer Meynung geweſen! Dieſe Vorſtel 
lung trieb ihm ſein ganzes Blut ins Herz, 
und Lippen und Haͤnde zitterten ihm. Er 
verwuͤnſchte innerlich den Advokaten und 
nannte ihn einen Betrüger, daß For ihn in 
dag Unglück geſtuͤrzt, mit ſeiner Stimme 


allein zu bleiben. Er war aufgebracht ge 


" 
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gen ſich ſelbſt, daß er ſich nicht zwey Gut 


achten hatte verfertigen laſſen, die einander 


entgegengeſetzt waͤren! 


Dieſe peinvollen Bewegungen machten 


ihm das Herz wohl ſchwerer, aber den 


Kopf nicht leichter Der ſchreckliche Moment 
rückte herzu, wo er leſen ſollte. Was war 


zu thun? Er hätte freylich mit zwey Worten 


ſagen koͤnnen, daß er der Meynung der Prä⸗ 


laten bt die vor ihm opinirten; aber ſein 
dughen; fein herrliches, fein theures 
Gutachten — wozu haͤtte es ihm dann ge⸗ 


nutzt? Jedermann hätte geſagt, er habe die 


XX 
Akten nicht ſtudiert, er habe keine Meynung 
fuͤr ſich; und das waͤre doch gelogen gewe⸗ 
ſen, denn er hatte ſie in — der Taſche. 


Indeſſen, ſeine Angſt ſelbſt, macht ihm 


Muth. Er nimmt ſich herzhaft zuſammen, 


zieht fein Papier aus der Taſche, lies't es 
laut, verſtändüich / mit Grazie und Würde 
ab, und um keine Sylbe anders, als ge 
ſchrieben Gett. Ploß am Schluße, als er 
an die Worte der feyerlichen Konkluſen 
koͤmmt, lies't er, anſtatt: erkläre ich 
das Leſtament für ungültig — 
erkläre ich das Teſtament für 


guͤltig. — 


al. 25 
Der Kardinal, Präſtdent: des Tribunals 
glaubte, dieß ſey ein Mißverſtand, er ver 
lege Eé. „Monſignor,“ ſagte er: „Sie 
wollen ſagen ungültig.“ — „um Ber 
zeihung, Ihre Eminenz e erwiederte unfer 
Abbate mit Beſcheidenheit; „ich meyne, es 
bn gültig.“ — „Uber wie kaun das 
fin?“ verſetzte ? der Kardinal: Sie haben 
ja das Gegentheil bewieſen!“ — „Das 
macht nichts aus, Jiro Eminenz, ich 
meyne / es ſey guͤltig;“ ſagt unſer Mann 
und er bleibt dabey, daß er der Meynung 
der Praͤlaten Top: die vor ihm votiert 


haben. 
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Alle ſehen einander mit großen Augen 
an, wunder ſich, trauen ihren eigenen 
Ohren nicht. Die Zuhörer fluͤſtern und 
murmeln. Man fragt ihn noch einmal, 
jeder fragt ihn einzeln: Cur ? quomodo? 
qua ratione? — Er bleibt hartnäcfig das 
bey: er ſey für die Gultigkeit des Teſtaments. 
Endlich entwiſchen ihm ein paar leiſe arti⸗ 


kulierte Worte: daß er nicht allein mit 


ſeiner Meynung bleiben will, und daß das 


Publikum ihm dieß nicht nachſagen ſoll. 
Sein Nachbar Pong fie auf, durchſah das 


Raͤthſel, und fand, zu ſeinem Erſtaunen, 


die unglaubliche Ueberzeugung in ſeinem 


re 

Kopf eingeniſtelt: daß man in Urthei 
len und Meynungen eben fo me 
nig etwas beſonderes haben muͤſ⸗ 
fe, als in der Friſur und Klei⸗ 


dung — e 


Moral. Ich will nicht ſeyn, wie die 
ſer Abbate. | 


Mitau, den 1. Jänner, 1793. 
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I, 


ueber das Wort 
u „ H e r 
vor den Namen der Schriftſteller. 


et: Gelegenheit der asıften Nummer der Allgemeinen 
Ei . Litergtur⸗Zeitung, vom Jahre 1792. Seite 639. 
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Titel gelten dem Manne von Geſchmack nichts. 
al Der bloße Name eines Schriftſtellers, der 
N Meiſterwerke hervorgebracht hat, floͤßt mehr 
Achtung ein, als alle Beywoͤrter, die man da⸗ 
vor ſetzen koͤnnte. 

Der Quaxtaner wendet Fleiß an, um bald 
das „Monſieur“ vor feinem Namen zu hören; 
ä % 
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der Sekundaner Debt ſchon auf den „Mont 
ſieur“ herab, und der Primaner, der zwiſchen. 
„Monſieur“ und „Herr“ ſchwebt, freuet ſich 
auf die Akademie, die ihm das Prädikat 
„Herr,, unnachlaͤßlich verſchaft. 


Ich fange mit den unterſten Stufen der Ge⸗ 
lehrſamkeit an, und ſage, wie es dort iſt. 
Auf den hoͤhern zeigt ſich das Gegentheil. 
Jeder Schriftſteller, vom Mittelmäßigen 
bis zum Guten, erhält das „Herr“ vor 
feinen Namen, wenn man ſeiner in Schriften 
erwahnt. Und die Vortreflichen? Die 
ſollten doch ein hoͤheres Praͤdikat bekommen, 
aber fie bekommen gar keines. 


Das iſt ein unhoͤflicher, ungerechter Gee 
brauch, konnte man denken. Ich denke, er 
iſt ſehr höflich und gerecht. Ein Name ohne 
„Herr“, iſt ein felbfiftändiger Name, er bes 
darf keiner Folie. Man nennt bloß ihn und 
weiß, woran man iſt. Je größer die Anzahl 
der Schriftſteller iſt, die einen Namen ſchlecht⸗ 
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weg nennen, je mehr Verdienſte fie ſelbſt ba 
ben, deſto allgemeiner und ſicherer ſind die 
Verdienſte des Mannes, dem er gehört, om: 
erkannt. Das Schriftſteller- Publikum, als 
Maſſe genommen, hat hierin ein feines Ge; 
fühl und verſtoͤßt ſehr ſelten dagegen. 


Man ſagt nicht: Herr Profeſſor Kant, 
Herr Hofrath Wieland, Herr Ge— 
heime Rath von Göthe, Herr Le 
gationsrath Klopſtock. Niemand Daat: 
Herr Moͤſer, Herr Bode, Herr Utz, 
Herr Schloͤzer, Herr Putter, Herr 
Gleim — S 


Aber jedermann Dot: Herr von Acheni 
holz, Herr Moritz, Herr Meißner, 
Herr Juͤnger, Herr Mylius e, 


Es giebt aber noch Namen in der deutſchen 
Literatur, die zwiſchen „Herr“ und N. N. 
ſchlechtweg, ſchweben. Dahin gehören Wei 
fe, Garve, Engel, Schloſſer, Rein 
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hold, Bürger, Schiller, Gotten, 
Forſter u. a. m. Dieſe ſind uͤber den 
5 „Herrn“ hinaus, aber noch nicht vollig im 
Beſitze der Unhoͤflichkeit des gelehrten Publi⸗ 
kums gegen fie. Man Hört ſie bald mit bald 
ohne dene, nennen. 


1 Als ve ſſing/ d fe e 
Hagedorn, Haller, Rabener ze. noch 
lebten, ſetzte niemand ein „Herr“ vor ihren 
Namen; nachdem fie todt find, geſchieht dieß 


noch weniger. Ueberhaupt ſetzt man vor. den 
Namen eines Todten, meines Wiſſens, nie 


das Herr, ausgenommen in den Leichenreden 
und Anzeigen von Todesfaͤllen. Viele mit 
telmäßige Schriftſteller mögen ſich alſo auf 
ihren Tod freuen. 


Wunderlich iſt es, daß ganz ſchlechte 


Schriftſteller mit den ganz vortreflichen 


Einerley Ehre genießen. Man ſagt nicht, 
Herr Geißler, Herr Braun, Herr Ge: 
ſellius m NER ſchlechtweg Geiß ler, 


und 7 


Braun u. ſ. w. Aber wer ſieht nicht ein, daß 
dieß eine wahre Unhoͤflichkeit von Seiten des 
Publikums iſt? Mögen, Dh dieſe Herren das 
ruͤber nicht verblenden. era Mee aan 
ach Aen Ka 

e FR RER find nicht wirttäß 
lich. Der Kenner der Literatur weiß die Gruͤn⸗ 
de davon ſehr gut. Doch gehen zwey Maͤchte 
von dieſem Gebrauch ab: die Lungen 
SHrifekeiter, und die Recenſen ten. 

deg 7 Enn t MD 

P Die jungen Schriftſteller, die noch 
nicht viel geleſen, und noch weniger uͤber 
Werke der Gelehrſamkeit und des Geſchmacks, 
und uͤber deren Urheber nachgedacht haben 
find ſehr geneigt, Schriftſtellernamen ohne 
„Herr“ zu nennen, theils, weil (e jene 
Diſtinktionen nicht kennen, theils, weil ſie ſich 
dadurch das Anſehen von Familiarität it in der 
Literatur geben wollen. * SE 
Wein die Recenſenten ein Buch ap 
zeigen, ſey es von dem vortreflichſten, oder 
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von dem ſchlechteſten Autor, fo ſetzen fie, wenn 
ſie ſeinen Namen ſchreiben, das „Herr“ da⸗ 
vor. Warum? Ich weiß nicht genau. Ver⸗ 
muthlich, weil das weggelaſſene Herr vor 
großen Namen zu , cavalierement“, 
und vor kleinen, veraͤchtlich klingen wuͤrde. 
Mancher Recenſent der ein Buch ſchreibt, 
worin er gelegentlich eines großen Namens er; 
waͤhnet, ſetzt gewiß kein „Herr“ davor. 


Gegen dieſen Gebrauch ſeiner Kollegen und 
zugleich gegen die allgemeine Sitte, hat der 
Recenſent verſtoßen, der in der obenangezeig⸗ 
ten Nummer der A. L. Zeitung das Buch „So⸗ 
krates“ von einem Herrn Heller mu: 
ſtert. Herr Heller hat darin, mit bloßen 
Umſchreibungen und Verwaͤſſerungen, alle die 
Gedanken geſagt, die Mendels ſohn uͤber 
Sokrates drucken ließ. Um zu zeigen, 
wie Herr Heller ſein Original kopirte, hat der 
Recenſent die Worte beyder, in geſpaltenen 
Kolumnen, neben einander geſtellt. Ueber die 
Worte Mendelsſohns, ſetzte er Gier 


nenn . 
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weg Mendelsſohn, und uͤber die 
Worte Herrn Hellers ſetzte er ſchlecht⸗ 
weg Heller. Das iſt unſchicklich. Er hätte 
das Wort Herr vor Heller ſetzen muͤſſen. 
Die Gruͤnde dazu liegen in den obenſtehenden 
Bemerkungen. 


II. 
Tranchée und Tranchees, 


Laufgraben und Leibſchneiden. 


(Vergl. Polit. Journal. Aug, 1792. S. 397.) 


Die Herausgeber des Politiſchen Dour 
nals haben ſich, ſeit dem Ausbruche der franz 
zoͤſſchen Revolution, nie in die Gefahr ger 
fest, für Feinde des Despotismus gehalten zu 
werden. Zwar ſcheinen fie nicht übermäßig 
tief uͤber dieſen Gegenſtand gedacht zu haben; 
aber wozu waͤre das auch noͤthig? Wenn man 
nur Fakta getreu anfuͤhrt und nebenher die Ga⸗ 
be zu prophezeyen hat! Dieſe letztere iſt, in 
unſern unprophetiſchen Zeiten, nirgend ſo glaͤn⸗ 
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zend gezeigt worden, als in dem genannten 
Journale. Es kann nicht ſo bleiben, 
ſagte die Geſellſchaft der Herausgeber immer, 
und, zu jedermanns Verwunderung, iſt es, 
in der That, nicht fo SE Doch dieß 
nur beylaͤufig. 

Die Geſellſchaft erzaͤhlt in dem obenanges 
zeigten Stucke ihres Journals: die Englaͤn⸗ 
der hätten vor Seringapatnam die Tra n- 
chen eröfnet, Mich wundert, daß fie 
dies franzoͤſiſche Wort braucht, da fie 
doch, wie es am Tage liegt, die Franzoſen 


nicht wohl leiden mag, und da, wie ſie es 


braucht, die Engliſche Armee dadurch ſehr em⸗ 

pfindlich beleidigt wird. Ich weiß nicht, was 

ſich die beſagte Geſellſchaft für eine Idee von 

der Eroberungskunſt macht, aber die, welche 

ſie durch die Redensart: man hat die 
Tranchen eröfnet— verlautbaret, iſt, 

wenigſtens, ſehr verworren. Denn ſie meynt, 

man erobere eine Stadt mit eroͤfneten 

Trancheen, das heißt, man erſchrecke — nur 
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nicht — mit einem Stuhlgang. Die KO? 


te wiſſen, daß durch dies Phänomen das Leib⸗ 


ſchneiden eroͤfnet und gehoben wird; aber 
Staͤdte damit zu erobern! Wie neu! Sie 


Hält doch die Indianer zu ſehr für „Pol 


trons“ und die E zu ſehr für 
„Poliſſons “. 


III. 
ueber die Zufälle 
der 


n oetifchen Schwangerſchaft 


gëtt" Anton Steiſer, ein pſuchologiſcher Roman / 
Wirt Theil, Berlin 1790.) 


* 


Herr Moritz hat, in dem genannten Buch, 
einem der unterhaltendſten und lehrreichſten, 
welche die deutſche Literatur beſitzt, ein be 
ſonderes Weh ſeines Helden aufgeſtellt und 
zergliedert. Kenner und Patienten welden 
das, was er daruͤber ſagt, groͤßtentheils fir ` 
treffend und fo naturlich finden, daß es nicht 

erdichtet werden konnte. Er nennt es die 
Leiden der Poeſie, d. i. die Leiden, 


e 
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welche die Poefie erwekt, nicht die⸗ 
jenigen, die fie ſelbſt hat; ob pe gleich 
von den Menſchen, die an jenem Uebel ev, 
kranken genug leiden muß. Ich nenne das 
Ganze, um jenen Mißverſtand zu vermeiden, 
lieber die Zufaͤlle der poetiſchen 
Schwangerſchaft. RER 


Herr Morktz beſchreibt die Empfängnig 
ſehr genau, und wie ſie ſich bey Reiſern 
zeigte, mag fie ſich wohl bey allen unächten, 
aber auch achten, Dichtern zeigen. — 
„Wenn ihn (e 1125 Hr. M.) der Reitz der 

„„ Dichtkunſt anwandelte, fo entſtand zuerſt 
„eine wehmüthige Empfindung in feiner 
„Sbele; er dachte ſich ein Etwas, (worein) er 
»„ſich ſelbſt verlor, wogegen alles, was 
„er je gehoͤrt, geleſen oder gedacht hatte, 
„ſich verlor und deſſen Daſeyn, wenn 

»oes nun wirklich von ihm dargeſtellt wäre, 
„ein bisher noch ungefühltes unnennbares Ver; 
„gnügen (Wem? Ihm, oder Andern ) ver 
„urſachen wuͤrde.“ 
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Ich habe oben das Wort wehmuͤthig 
unterſtrichen, weil es nur zu Reiſers indivi⸗ 
duellen Charakter und zu feiner damaligen Auf 
fern‘, gedrükten Lage paßt. Nicht alle Men⸗ 
ſchen werden bey ſolchen Anwandlungen weh⸗ 
muͤthig ſeyn. - Feurige Charaktere beſonders 
in gluͤcklichen Lagen, machen hier eine Aus 
nahme. Anſtatt der Wehmuth, werden fie 
ein unruhiges, ſtuͤrmiſches Verlan⸗ 
gen bey ſolchen Hervorbringungstrieben fuͤhlen. 


„Nun war aber noch nicht ausgemacht“ Cer: 
zaͤhlt Hr. M. weiter) „ob dies (Etwas) ein 
„ Trauerſpiel, eine Romanze, oder ein Elegi⸗ 
v»ſches Gedicht werden ſollte; genug, es mußte 
„etwas ſeyn, das wirklich eine ſolche Empfin⸗ 
„dung erwekte, wovon (von welcher) der Dich; 
„ter gewiſſermaßen ſchon das Vorgefuͤhl ge⸗ 
„habt hatte.“ 


Aeuſſerſt natuͤrlich, in der That. Um dieſe 
Erſcheinung allgemeiner anwendbar zu machen, 
vergeſſe man nicht, daß es auch einem heitern 
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Dichter fo geht bey dem ſich das Ey zu einem 
komiſchen Roman, zu einem Luſtſpiele, zu einem 
Epigramm 26, losgeriſſen hat. Auf didaktiſche 
Dichter kann es nicht wohl angewendet wers 
den, weil die Gegenftände, die ſie behandeln, 
eigentlich nicht empfangen werden, ſondern nur 
die Bilder und Gleichniſſe, die fe zur Dar⸗ 
ſtellung und Verdeutlichung ihrer durch den 
Verſtand zugefuͤhrten, moraliſchen, politiſchen 
vder wetaphyſiſchen Saͤtze brauchen. 


„In den Momenten dieſes ſeligen Vorge⸗ 
äis (fahrt Or. Wr. fort) konnte die Zunge 
„nur ſtammelnde, einzelne Laute: (ſollte 
„heißen: nur einzelne Leute ſtammelnd —) 
„hervorbringen, Etwa, wie die in einigen 
„Klopſtockiſchen Oden, zwiſchen denen (in 
„welchen) die Luͤcken des Ausdrucks mit Punk⸗ 
„ten ausgefüllt find,‘ 1 


Ebenfalls ganz nach der Natur. Bey komi⸗ 
ſchen Dichtern moͤchte ſich, in dieſer Periode 
der Schwangerſchaft, bloß eis Lächeln, oder 
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auch wohl ein lautes Lachen anmelden; fo 
wie bey didaktiſchen, eine laute Exploſion 
der Wahrheit, oder des Satzes überhaupt, der 
gerade am lebhafteſten auf ſie wirkt. 


»Diefe einzelnen Laute aber (laͤßt ſich Hr. 
„M. weiter vernehmen) bezeichneten denn 
„immer das Allgemeine von Groß, Gr 
„haben, Wonnethränen und dergleichen. 
„Dies dauerte denn ſo lange, bis die Em⸗ 
„ pfindung in ſich ſelbſt wieder zu ruͤck⸗ 
fd nk, ohne auch nur ein paar vernünftige 
„eilen, zum Anfange von etwas Beſtimm⸗ 
ten, ausgeboren zu haben.“ 


Sehr treffend. Das Abzuziehende abge: 
zogen, iſt dieß auch bey Dichtern anderer 
Faͤcher der Fall, didaktiſche ausgenommen. 
Dieſe koͤnnen ihre Saͤtze gleich niederſchreiben, 
inſoferne der Verſtand fie kalt uͤberſieht, aber 
die Einkleidung wird ihnen auch nicht auf der 
Stelle Ge 


16 — 


Mir iſt Übrigens nicht ganz klar, was Hr. 
M. mit den Worten ſagen will: bis die 
Empfindung in ſich ſelbſt zurück, 
ſank; darum habe ich fie unterſtrichen. Ich 
glaube, es HE nur eine angewoͤhnte Redensart, 
die zwar in mehreren unſerer Schriftſteller 
vorfömmt, bey der man ſich aber nichts be⸗ 
ſtimmtes denken kann. Wenigſtens iſt dies 
der Fall mit der Verbindung, in welcher Hr. 
M. ſie hier braucht. Die Empfindung 
ſinkt in ſich ſelbſt zuruck, kann heißen: 
die Empfindung Inte in ſich ſelbſt 
zufammen, d. 4 fie verſchwindet, 
fie ſcheitert gleichſam, fie zerfällt 
in nichts, fie hoͤrt auf, ſie läßt 
nach; es kann auch heißen, die Empfin⸗ 
dung hüllt ſich ganz in ſich ſelbſt 
ein und verſtoßt jede andre aus der 
Seele, oder auch, ſie nimmt keine 
Notiz davon; noch kann es heiſſen, ſie 
koncentrirt ſich wieder in ſich ſelbſt 
und arbeitet nicht mehr, äußere 
Bilder * Vorſtellungen zu be 
S leben. 


WW" 


leben. Man fieht, daß alle drey Fälle, in 
ihrer ganzen Subtilitaͤt, durch jene Redensart 
nicht klar ausgedrukt werden. Auch paßt kei; 
ner dieſer Faͤlle genau auf das, was Hr. Mo⸗ 
ritz, wie man wohl begreift, ſagen will. 
Seine Meynung fe naͤmlich, wenn ich nicht 
irre, folgende: „Hat nun das Vorgefüͤhl eiuer 
„poetiſchen Produktion eine Weile gearbeitet, 
„ſich in Worte oder Bilder zu ergießen; fin⸗ 
„det es, daß es unmöglich wird, letztere paſ⸗ 
„ſend, ſtark, lebhaft, maleriſch, erſchoͤpfend 
„genug anzugeben, um jenes Gebilde, zum 
Nachgenuß für. Géi ſelbſt und zum Genuß für 
„Andre, datzuftellen; ſo erſchlaft es allmäh⸗ 
„lig, zerſtreuet ſich, und verſchwindet, ohne 
„ſeine Spur in Worten nachgelaſſen zu bo: 
„ben.“ — Diefe Empfindung von Schwäche; 
von Unzulaͤnglichkeit der aͤuſſern Hüͤlfsmittel, 
einer geiſtigen Schoͤpfung eine ſinnliche Exiſtenz 
zu verſchaffen, laͤßt eine Beklemmung, eine 
Miedergeſchlagenheit, eine Sehnſucht, einen 
Verdruß, eine Ermattung, eine Unzufrieden⸗ 
heit ze. in der Seele zurück, die eben den qual 
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vollen Zuſtand bewirken, welchen Hr. Moritz 
die Leiden der Poeſie neunet. Renz 15207 
ZE RE E 

„Nun war alſo (ſagt Hr. M. ferner) 
während dieſer Kriſis nichts Schönes (wa⸗ 
„tum gerade Schönes? Nichts“ Wirk; 
„liches —) entſtanden, woran ſich die Seele 
‚hätte feſt halten können, und alles andre, 
was wirklich ſchon da war, wurde nun keines 
„Blickes mehr gewuͤrdigt. Es war, als ob 
„die Seele eine dunkle Vorſtellung von etwas 
„gehabt hätte, “was fie ſelbſt nicht ſeyn 
konnte, und wodurch ihreigen es Daſeyn 


ihr veraͤchtlich wurde.““ 


124 ap Dr Cu SET Ne il, 
Der letztere Satz, von den Worten „Os 
war“ bis „weraͤchtlich wurde“ — ißt, 
duͤnkt mich, nicht klar ausgedruckt, iſt vielleicht 
gar hier nicht am rechten Orte. Wir wollen 
es unterſuchen. sto 
In der kurz vorher bezeichneten Periode 
war die Seele aus ihrer gewöhnlichen, geiſty 
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gen Lage und aus ihren thieriſchen Umgebun⸗ 
gen ganp heraus, und ſchuebte in einer Region, 


die ſie Dh IS gebildet hatte r um — zu erſchaft 


fen. Das Werk, das fir hervorbringen wolltet 
ahndete ihr, ſchwebte ihr vor, und war wirk⸗ 
lich, in ſeiner aͤtheriſchen Geſtalt, ſchon ganz ` 
vollkomnien und fertig. Das Anſchauen sdier 
ſer geiſtigen Ausgeburt, machte ihr unſaͤgliche 
Freude. „Sie ſelbſt alſo war mit ihrer Kraft 
zufrieden das beweis e ihre Luft an ihrem 
Werke. Da fie ſich abe an eine plumpe Um 
gebung gefeſſelt ſuͤhlt, die ihr nur zuweilen 


eine Grupo ` auf welcher: ſie gleichſam ganz 


allein iſt, erlaubt, und zwar nur auf wenige 
Momente: ſo beſtrebt fe ſich, das Gebilde / 
welches ge in ihrem ganz reinen Zuſtande ge! 
ſchaffen hat, in ihre Gefangenſchaft mit ber 
uͤber zu nehmen und. feiner zu genießen. Da 
ſie aber, ſobald ſie in ihre thieriſche Hulle 


zuruͤck ſchwebt, mit derſelben wieder in Eins 


zerfließt; ſo muß fie ihre Bilder und Genuͤſſe 

ebenfalls verſinnlichen, und der Gegenſtand 

derſelben muß dann wohl roher und eine hoͤchſt 
B 2 
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armſelige Kopie von demjenigen werden, den 
fie in ihrem vorigen verklärten Zuſtande ſchuf 


und genoß. Das Gefuͤhl von Unbehaglichkeit, 


welches ihr daraus erwaͤchſt, fällt: nothwendig, 
in Verachtung verwandelt, auf ihre Huͤlle und 
auf ihre daran klebenden Senfationen, vergan: 
gene und gegenwaͤrtige zuruͤck, und n icht auf 
ſie ſelbſt, wie Herr Moritz es vorſtellt. 
Denn hier iſt nicht die Rede von dem, was die 
Seele ſeyn koͤnnte, ſondern von dem; was 
ſie vermag, ſchaffen kann und wirklich 
ſchuf; ihre Exiſtenz kann ihr alſo nicht 


verächtlich werden, ſondern bloß die groͤ ` 


bern Umgebungen, die fie zu ſchwach 


für ihre Arbeiten findet, an die ſie aber doch 


nun einmal gefeſſelt iſt. Daher koͤmmt auch 
wohl das natürliche Gefuͤhl bey Jedem, daß 
er ſtaͤrker ſeyh, als fein. Körper. Daher die 
Erſcheinung, daß wahrhaft große Seelen ihre, 
uns Andern ſo vollkommen ſcheinende, große 
und ſchoͤne Gedanken und Thaten, bey weis 
tem nicht fo groß und ſchoͤn finden; daß wahr; 
haft große Genieen ihre Werke, vor denen 


Andre bewundernd niederknieen möchten, tief 
unter dem Ideale glauben, das ihrer Seele 
nicht bloß vorſchwebte, ſondern welches fie: 
wirklich vollkommen ausgearbeitet hatte. 

„Es iſt wohl ein untruͤgliches Zeichen,“ 
(fährt Herr M. fort,) „daß einer (derjenige) 
„keinen Beruf zum Dichter habe, den bloß 
Heine Empfindung im Allgemeinen zum Dich⸗ 
„ten veranlaßt, und bey dem nicht ſchon die 
„beſtimmte Scene, die er dichten will, n och 
„e here)) als dieſe Empfindung, oder wenig⸗ 
„ftens zugleich mit der Empfindung da iſt. 
„Kurz, wer nicht wahrend der Empfindung 
„zugleich einen Blick in das ganze Detaills 
„(Detail) der Scene werfen kann, der hat 
„nur Empfindung, aber kein da — 
ande d 


Dieſer Satz iſt, mit nëtt ı gen 
nommen, wahr, aber nicht deutlich und bes 
ſtimmt genug ausgedruckt. Herr M. will, 
glaube ich, bam: „Wer bloß die Wehen des 
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„Dichtungstriebes im Allgemeinen fuͤhlt, ohne 
»eine deutliche Vorſtellung, ohne ein ſchon 
„ganz fertiges Bild von der beſondern Geburt 
„ haben, die er in die ſinnliche Welt ſetzen 
„will der hat nur Trieb zum zeg? aber 
„kein Geen bond ; 

Eine en die im En 
nen Menſchen zum Dichten antreibt, zeigt 
wenigſtens, daß er diejenige Wendung dey 
Seele beſitze, die zum Dichter machen kann, 
die ihm alſo wirklich einen Beruf dazu giebt. 
Dieſe Empfindung, oder dieſer Anſtoß, liegt 
jedem Dichtungstriebe, dem unächten wie dem 
ächten, zum Grunde; denn jeder Dichter fühle 
in dem erſten Momente der Begeiſterung nur 
eine Empfindung im Allgemeinen; erſt im 
zweyten wird ſie individuell. Die Hauptſache 
iſt alſo, daß es nicht bey jener Empfindung 
im Allgemeinen bleibe, ſondern, daß fie for 
gleich zu wirken, zu bilden anfange, und dazu 
einen beſtimmten Gegenſtand auffaſſe. Herr 
M. hätte alſo, duͤnkt mich, ſeinen Satz fo 


= — — 2 23 


ſtellen muͤſſen: „wer bloß eine Empfindung. 
„im Allgemeinen hat, daß er dichten mochte, 
„wer ſie öfter hat, ohne daß ſie in 
seinen fruchtbaren Bildungstrieb 
„übergeht, welcher einen beſtimmten Ges 
„genſtand uͤberſieht und verarbeitet: Der hat 


„keine Kraft zu dichten, und jene allgemeine, 


„herumflatternde, ohnmaͤchtige Empfindung, 

»iſt nur Wunſch oder Nachahmungsſucht und 

»zeugt deshalb nicht von wahrem eene u 
„Dichten.“ Er RZ 


Reiſer hatte oͤftere Anwandlungen vom 
Dildungstrieb, aber dieſer haftete nie auf ei⸗ 
nei beſtimmten Gegenſtand, oder, wenn er 
fh an einen ſolchen feſſelte, fo war er von 
derjenigen Art, die Herr M. als Merkzeichen 
angiebt, daß man keine poetiſche Ader habe. 
Wir wollen feine Bemerkungen hierüber hoͤren: 


„Reiſer wollte ein Trauerſpiel dichten,“ 


BR 


(erzählt er,) „das Siegwart heißen und; 


v» ſich mit ſ einer (deffen) Einkehr bey dem 
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„Einſiedler anheben ſollte; „welches immer 
„Reiſers Lieblingsidee (war), und die Lieb⸗ 
»lingsidee faſt aller jungen Leute zu ſeyn pflegt, 
„welche ſich einbilden, einen Beruf zur Dicht⸗ 
kunſt zu haben. Dieß iſt ſehr natuͤrlich, weil der 
„Zuſtand eines Einſiedlers gewiſſermaßen an. 
sf: ſelber ſchon Poefie iſt, und der Dich⸗ 
„ter ſeinen Stoff Don be ynahe vorge. 
„arbeitet ſindet. Wer aber zuerſt auf 
ſſolche Gegenſtände verfällt, bey dem 
„iſt es auch faſt immer ein Zeichen, daß bey 
„ihm keine achte poetiſche Ader Gare finde, 
„weil er die Poeſie in den Gegenſtän— 


„den ſucht, die in ihm ſelber ſchon liegen 


banuͤßte, um jeden ei der ſich 
„feiner. Einbildungskraft tet, zu ver: 
en je ; 


Wber diese Stelle laſſen ſich mancherley 
Anmerkungen machen. Sie iſt weder ganz 
korrekt vorgetragen, noch ganz wahr. Ich habe, 
wie ſchon oben hier und da, unterſtrichen, 
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was Mangel an Sorgfalt für den Styl ver⸗ 
raͤth, blos, weil ich mich erinnerte, daß Herr a 
M. wirklich korrekt ſchreiben kann und auch 
ſchon geſchrieben hat. 5 ; 


Et gewiß nur ein Verſehen, oder gar 
eine Auslaſſung, in der zweyten Hälfte der 
erſten Periode, wo Herr Moritz, wie die 
Worte jetzt ſtehen, ſagen zu wollen ſcheint: 
„faſt alle, von dem Dichtungsfieber befallene, 
junge Leute, pflegten die Einkehr bey einem 
Einfiedler zu ihrer Lieblingsidee zu machen.“ 
Daß junge Dichter faft immer, op Dh ſelbſt 
ſchon poetiſche Ideen dieſer Art, haben; daß 
fie aͤhnliche Scenen gerne malen möchten, dieß 
iſt wohl wahr; aber daß es immer Einſiedler⸗ 
Scenen ſeyn muͤßten, kann man nicht behaup⸗ 
ten. Ich wollte wetten, daß die Rolle der 
Ophelia im Hamlet, das heimliche 
Gericht im Goͤtz von Berlichingen, 
Ugolinos langſames Abhungern 
und aͤhnliche Dinge, noch weit oͤfter junge 
Köpfe zur Bildung gleicher Situationen ent 
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zuͤndet haben, als Einfiedler; Scenen. Die 
Erfahrung zeigt dieß auch. Es wird wenig 
Trauer- und Schauſpiele geben, die nicht als 
Ephemeren der Epoche, in der- die genannten 
Kompoſitionen erſchienen, einen Verruͤckten, 
ein geheimes Gericht und einen Verhungern⸗ 
den mit aufgeführet hatten. Daß Reiſer 
aber vorzuͤglich auf Einſiedlerſcenen verfiel, lag 
in ſeinem individuellen Schickſal und Ideen⸗ 
gange. Er hatte von jeher keinen lebhaftern 
Wunſch und Genuß, als mit ſich und der 
todten Natur allein zu ſeyn, und dieſe Wen⸗ 
dung der Phantaſie und des Charakters wird 
ihm wohl noch eigen ſeyn, wenn er noch leben 
ſollte. e S she 
Wahr iſt, die Lage eines Einſtedlers hat 
ſchon an ſich etwas poetiſches; daß aber der 
Dichter darin ſeinen Stoff ſchon beynahe 
vorgearbeitet (verarbeitet ſoll es 
heißen; denn die Woͤrter beynahe und 
vorarbeiten kann man nicht zuſammenſetzen, 
weil das letztere das erſtere ausſchließt) finde, 


dieß kann man nur mit Einſchraͤnkung Dam, 
Er kann in der That dabey weiter nichts vors 
gearbeitet finden, als etwa einen Wald, eine 
Huͤtte, einen weißbaͤrtigen Greis. Wer ſieht 
nicht, daß dieſe Dinge zu einer wirklichen, 
lebendigen Scene ſich ungefahr fo verhalten, 
wie das A B C zu einer ausgearbeiteten Rede, 
oder die Buͤhne zu einem darauf zu gebenden 
Schauſpiele. Nichts iſt alſo dem poetiſch 
Kranken vorgearbeitet, wenn nur die genann⸗ 
ten Dinge ihm vor der Phantaſie ſchweben; 
denn dasjenige, was Leben und Handlung 
auf jenes Theater bringt, z. B. die phyſiſche 
und pfychologiſche Situation des Beſuchenden, 
muß er ſelbſt ert herbeyſchaffen. Vermag er 
dieß nicht, ſo mitt das ein, was Herr M. 
weiterhin ſagt: daß er keine — (das iſt, 
— nn nr 
` EL 

en Greg ich gewiß zu ſeyn, daß 
Keifer, bey derjenigen Einkehr in eis 
ner Eremitenhuüͤtte, die er darſtellen 
wollte, mehr noch in ſeiner Phantaſie vers 
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fand, als diefe Hütte, ihren Bewohner und 
ihre Umgebungen. Er hätte feinen eigenen 
Charakter und feine eigene Lage, die er ſehr 
a oder doch Züge und Perioden 
erſelben, ſeinem Siegwart untergelegt 
und dann waͤre Stoff und Leben vorhanden 
geweſen. Zieler Moment der zu gebähren⸗ 
den Handlung waͤre ihm gewiß gelungen, aber 
die uͤbrigen, die auf ihn folgten, darum im⸗ 
mer noch nicht. Vielleicht war gerade nur 
die Verwebung dieſer Scene mit den andern, 
die er entweder noch nicht empfangen hatte, 
oder für deren Bildung er ſich zu arm fühlte, 
die Urſache, daß ſie ihm nicht gelang, d. i. 
daß der Stoff dazu, den er wirklich fir fie 
hatte, ſo lange ſie inſoliert blieb, von dem 
Chaos der dunklen, theils unordentlichen, 
theils von ihm nicht zu erreichenden, Scenen 
und Situationen verſchlungen wurde, ſo bald 
er fie ſich im Suſammenhange mit dieſen an⸗ 
dern dachte. 
Ich kenne einen Wee Dichter, der 
ehedem, wenn er die poetiſche Weiche fuͤhlte, 
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zuwellen nur denen Gegenſtand ausmalte, 
der im Vordergrunde einer poetiſchen Ausſicht 
vorzuͤglich klar vor ihm ſtand, und ſich erſt 
nachher bemuͤhete, ihn mit den uͤbrigen dem 
Ganzen anzuſchließen. Daß ihm dies entſetz⸗ 
liche Anſtrengung koſtete, daß es ihm aber 
doch nicht, vollkommen gelang, wird jeder ver⸗ 
muthen, der nur mittelmaͤßige Erfahrung in 
ſolchen Arbeiten hat. Ein inſolierter Gegen⸗ 


ſtand, inſoliert behandelt, vertraͤgt keine Ver⸗ 
bindung mit einem zweyten; er wird dann 


entweder ganz unbrauchbar, oder doch weſent⸗ 
lich veraͤndert, oder unnatuͤrlich verzerrt wert 
den muͤſſen. Dieß begegnete dem erwaͤhnten 
Dichter beſtaͤndig; und ſeinem eigenen Gefuͤhle 
konnte der Abſtich, er mochte liegen, worin 
er wollte, nicht entgehen. Bald war es das 
Kolorit, bald die Verbindung, bald die faſt 
unmerkbare Schattirung der Empfindungen, 
die gerade bey dem erſten Wurf in ſeinem We⸗ 
fen, als Dichter, oder wohl auch als Menſch, 
vorgewaltet hatten; bald dieſe Dinge, ſage 
ich, bald andre waren es, die in ſolchen Kom 
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positionen, welche er gleichſam moſaiſch Bear: 
beitete, eine Ungleichheit bewirkten, die zwar 
oft nur dem feinſten und geuͤbteſten Gefühle 
bemerkbar wurde, darum aber doch nicht weni⸗ 
ger verwerſtich blieb. Er horte bald auf, ſo⸗ 
zu arbeiten, und ließ ſich nie auf größere Schös! 
pfungen ein, wenn er nicht ihren ganzen Plan 
und Ton eben ſo klar empfangen hatte, als 
einzelne Charaktere, Situationen und Gruppen 
derſelben; und wenu er nicht gleichſam mit 
dem Anfange den Anfang machen konnte. So 
hat er Werke hervor gebracht, die zu den 
unſterblichen in unſerer Literatur gehören. 
3 7 HEHnm NIE 

Hier trift alſo ganz das ein, was Herr M. 
als das Merkzeichen wahrer Dichtungsgabe 
aufftellt, nämlich, daß man in der poetiſchen 
Begeiſterung nicht bloß die Empfindung einer 
Scene haben, ſondern ſchon das ganze Detail: 
derſelben uͤberſehen muͤſſe. Daß aber dieß 
Detail von dem Verſtande, und namentlich 
von dem Geſchmack, unbeſchadet der poeti⸗ 
ſchen Ader, in ruhigern, ſelbſt in kalten, 


Momenten, ausgeputzt werden ne und 
muͤſſe, verſteht fich von ſelbſt. Ich fürchte, 
daß Shakeſpear' s Stucke und einige Ger 
ſaͤnge in Miltons verlornem Pa ra⸗ 
die ſe fo einzeln entſtanden find, wie fie 
nicht Hätten entſtehen ſollen, und daß darin 
gerade der Grund liegt, warum fie kein voll« 
kommen poetiſches Ganze und Schöne bilden; 
wozu noch koͤmmt, daß beyde Dichter weder 
erworbenen überlegten Geſchmack, noch Gefuͤhl 
des Schicklichen, ſondern für beydes nur Genie 
hatten, mithin bloß naturalifitten. Deshalb 
ſind aber auch nur einige Stellen ihrer Werke 
unſterblich, nicht ihre Werke im Ganzen. In 
gleichem Fall ſcheint mir die Meſſiade zu 
ſeyn, deren Saͤnger aber nicht aus Mangel 
an Geſchmack und Gefuͤhl des Schicklichen, 
ſondern durch die Wahl ſeines Gegenſtandes, 
nur theilweiſe, d. i. nur durch einzelne Situa⸗ 
tionen und ihre Darſtellung, in der deutſchen 
Literatur unſterblich werden duͤrfte. 
Sehr richtig iſt übrigens, was Herr M. 
im Dag e der angezogenen Stelle ſagt: daß 
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man / um ein aͤchter Dichter zu ſeyn, diejenige 
Poeſie nicht in den Gegenſtaͤnden ſuchen müffe, 
die in einem ſelbſt ſchon liegen ſollte, um da⸗ 
mit aufgefaßte Gegenſtaͤnde zu verſchöͤnern. 


So iſt! (fährt Herr M. fort) „die Wahl 
„des Schrecklichen ebenfalls ein ſchlimmes Zei⸗ 
„chen, wenn das vermeynte poetiſche Genie 
„gleich zuerſt darauf verfällt: denn freylich 
„macht ſich da das Poetiſche auch ſchon von 
„ſelber und die innere Leerheit und Un⸗ 
„ fruchtbarkeit ſoll durch den äußern Stoff er⸗ 

i erg ERBEN IE; 


o Wenn ein poetiſches Genie zuerſt * 
ſchreckliche Gegenſtande fällt, um ſich daran 
zu verſuchen, ſo moͤchte ich dies nicht geradezu 
als ein ſchlimmes Zeichen angeben. Es kann 
leichter ſeyn, ſich eine grauſenvolle Ausſicht 
vorzumalen, als eine wahrhaft natuͤrlichange⸗ 
nehme; aber jene, wenn fie gut ausge 
führt ſeyn ſoll, hat nicht geringere Schwie⸗ 
rigkeiten, als dieſe. Mögen ſich aber angehende 

e Dichter 
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Dichter immerhin. Gegenſtaͤnde ausſuchen, die 
f in ihrem nackten Zustande ſchon einen poetiſchen 
Charakter haben; mögen dieſe Gegenftände, 
bloß durch irgend einen grauſenwollen Eindruck, 
ihrer Phantaſie zugeführt worden ſeyn und 
derſelben deshalb am nächfien liegen; mögen 
ſie dieſen Eindruck durch irgend eine aͤhnliche 
Ausgeburt zu fixieren oder zuruͤck zu geben 
moͤgen fie mithin Gegenſtaͤnde waͤh⸗ 
die ihnen vor der Hand am leichteſten 
5 Sen — dieſe Wahl beweis't 
weder Tür, noch wider eine poetiſche Im⸗ 
potenz. Die Ausführung nur wird hier 
entſcheidend, und der Prüfftgin fuͤr aͤch t oder 
nét, d. i. für fruchtbar oder um 
feucht bar. Wenn diejenigen unſerer vor⸗ 
treflichen und guten Dichter, die anfangs wohl 
auch gern ſchreckliche Gegenftände wählten, 
durch dieſe Erſcheinung wären abgeſchreckt wor⸗ 
den: fo beſaͤßen wir fe jetzt vielleicht nicht in 
unſerer Literatur; denn ich moͤchte Dt für 
‚gewiß behaupten, daß Klo pſtock, "Wie 
land, Goͤthe, im Anfang ihrer poetiſchen 
C 
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Bildung, ſich oft genug mit bahn en 
Drachen erungeſchlagen haben werden, 

denen ſie die hundert Köpfe, di zë 
den Gen, und den abfcheult 


nahere Erklärung von ihnen ban, sc? Se 


Wë. die Spuren, No Erſcheinun 


ie De Schttler, Bürger * 
Klinger kann man es mit "völliger, Gong: 
heit vorausſetzen, wenn man die Räuber, 
Legsiogen, das leidende e We e ib vc. n 5 


pr. Und ee: 
ben Se Ze s poetiſches Ge⸗ 
nie entwickelt. Durch welche Reihe (nach 
Hen. Moritz) unaͤchter Weihen, mü 
ſich Wieland, von ſeinem Anti Ovid, 
ſeiner Natur der Dinge, feinem ae 
prüften Abraham an, bis zu ſeinem 
Don Sylvie de Roſalva und ſeiner 
Muſarion herauf, durchgeſchlagen; wie 
oft müßten ihn alſo feine: Freunde und Leſer 
gewarnt haben, ſich nicht mit einem falſchen 


* 


* 


E 
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Bildungstriebe zu quälen? Aber, wie wir, 


dent zu einem Oberon gekommen ſeyn, 


wenn die angegebenen Erſcheinungen wirklich 
einen falſchen Bildungstrieb zum Grunde ger 
habt hatten 2 Eben ſo glaube ich gewiß zu 
ſeyn, daß Klopſiock den Charakter und die Um: 
gebungen Satans weit fruͤher empfangen 
habe, als den Charakter und die Umgebungen 


Gottes des Vaters Ei Erlöſers. 
Auch Goͤthe mag, ang herein, 


fruͤher über den Gift und met richts / Sce⸗ 
nen in feinem Goͤtz gebruͤtet haben, als uͤber 
dem bidern Charakter ſeines Helden, den er 


ſo vollſtaͤndig und taͤuſchend⸗ naturlich anlegte 


und ausſpann. Was thut das aber zur 
Sache? . 2 


„Dief war der Fall bey Reiſern ſthon 


„ander Schule, (erzaͤblt Hr. M. weiter) wo 


„er Meyneid, Blutſchande und Vatermord in 


„einem Trauerſpiel zuſammen zu- haͤufen ſuchte, 

»das der Meyneis heißen ſollte, und w e 

bey er del dann immer die wirkliche Auf: 
- Ca 
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„führung des Stücks und zugleich den Ef⸗ 


Ze ekt dachte, den es sa die Bufgauermachen 
Ana 5 ` . a 4 


BS 


Pr 1 Er 
„Dieß zweyte Zeichen follte ebenfalls für 


„jeden, der ſich wegen feines poetiſchen 
„Berufs forgfältig prüft, ſchon abſchreckend 
„ſeyn. Denn der wahre Dichter und Künſtler 
„hoft ſeine Belohnung nicht erſt in dem 


„(von dem) Effet, den fein Werk machen 


„wird, ſondern er findet in der Arbeit ſelbſt 
„Vergnügen und würde dieſelbe (fe? nicht 
„für verloren halten, wenn ſie auch nieman⸗ 
„den (niemand) zu Geſicht kommen ſollte. 

„Sein Werk zieht ihn unwillkuͤhrlich an ſich, 
„in ihm f elber liegt die Kraft zu ſeinen 
„Fortſchritten, und die Ehre iſt nun der Sporn, 
der ihn antreibt? 

„Die bloße Ruhmbegier kann wohl 
„die Begier einhauchen, ein großes Wert 
„zu beginnen, allein die Kraft dazu kann fie 
„dem nie gewaͤhren, der ſie nicht ſchon be⸗ 


= 
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ffe ehe er ſelbſt die Ruhmbegier auß 
ka Ss 


Was PR diefen drey Abſaͤtzen ſagt, 
enthält viel treffendes und für die Würde der 
Kunſt erhebendes; aber leider! iſt nicht alles 
auf arme Sterbliche, was doch die Dichter, 
Maler und Bildhauer, trotz ihrer geiſtigern 

. Natur, immer bleiben, recht anwendbar. Ich 
LC Fe daß es große Künftler gegeben 
hat und noch giebt, die, in den erſten Au⸗ 
genblicken der Weihe, nur ihre Schöps 
ſung ſahen, dachten und fühlten; die den Ef 
fekt derſelben nur für ſich auffaßten und daran 
ſchwelgten; die in der Arbeit ſelbſt einen ſehr 
lebhaften und, fuͤr dieſe erſten Momen 

te, noch ganz reinen, Genuß fanden, und die, 
was ſich von ſelbſt verſteht wenn ſie erſt fo 
weit ſind, die Kraft dazu nicht von außen zu 
holen brauchten — dieß, ſag' ich, gebe ich gerne 
zu, aber darum wuͤrde ich noch nicht mit Hrn. 
M behaupten, daß ein Kuͤnſtler keinen aͤchten 
VBildungetrieb habe, der zwiſchenher einige Freun⸗ 
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de, oder auch er ein ganzes Publikum um ſeine 
Arbeit im Geiſte verſammlet ſaͤhe, und fü ch das 
durch die Freude verſchafte, daß fie auch Air 
dern geſtele. Ein wenig K e ſchadet dem 
Werke und ſeinem Schoͤpfer eben ſo wenig, als 
ein knappes Kleid einem an ſich ſchon garten 
Wuchſe und feiner Beſitzerin. Auch iſt es ein 
wenig graͤmlich und egoiſtiſch, ſich mit ſeinem 
Werke iſoliren zu wollen, ſo wie es ein wenig 
Hochmuth verräch, den liebkoſenden, aber auch 
ſtaͤrkenden Beyfall anderer zu verſchmaͤhen. — 
Doch wir haben dieſe Grämfichteit, Hen 
Egoismus und dieſen Hochmuth ſo ſehr nicht 
zu fürchten. Noch hat, ſo lange die Welt ſteht, 
kein großer Kuͤnſtler oder Dichter, ſein Werk 
auf immer hinter einer ſpaniſchen Wand oder 
in ſeinem Pulte behalten. Sie brauchen den 
Beyfall von uns andern, um einen zweyten Ges 
nuß zu haben; und bey welchem billigen Man: 
ne werden ſie dadurch verlieren? Wenn es 
uns zuweilen unmoglich wird, bey ihren Pro: 
duktionen ganz wie fie ſelbſt zu fühlen and zu 
genießen, fo konnte ihnen dieß wohl verdruß⸗ 


P: kees aber doch nur ſo unge, als ſie ſich 


Leſer bey weit: 


nicht erinnern, daß eben dieſe unſere Stumpf 


heit, oder was es ſonſt bey uns ſeyn mag, 
ihrem feinern, mehr reizbaren Gefühle eine 
eben ſo glänzende Folie unterlegt, als unſre 
5 Sympathie. Sie werden uns dann aus. Mit⸗ 


leid ſehen laſſen, was fie aus Drang, uns und 
ſich Genuß zu verſchaffen, am liebſten gezeigt 


„hätten. Faſt jeder Kuͤnſtler und Dichter pflege 


überzeugt zu e feine Zuſchauer und 
e t fähig find, alle Schoͤn⸗ 

heiten feines Werks zu faſſen und zu fühlenz 

Barton irrt man auch gemeiniglich nicht; aber 


dennoch hoͤrt mancher Kuͤnſtler und Dichter, 


nicht ohne unwillkuͤhrliches Behagen, das 
Lob an, das vermeynte Idioten ihm darbrin⸗ 
gen. Man muß dieß nur nicht zu tragiſch 
nehmen. e 


Im Grunde, glaub' ich, iſt auch Hr. M. 
hieruͤber mit mir einverſtanden. Er will nur 
nicht, daß Koketterie die Quelle von Kunſt⸗ 
werken werde, ſondern fe fell bloß Sporn 


* 


BC 
ſeyn, ein Werk, wozu man in ſich ve ien | 
Kraft genug bat, zu vollen den. Er will, 


daß die Konception eines ſolchen Werkes von e: 


eigennuͤtzigen Antrieben ganz rein bleiben; eben 
dadurch wahrhaftig ſchoͤn werden; durch ſeine 
Hervorbringung ſeinem Meifter einen anſpruch⸗ 
leſen Genuß verſchaffen und ſodann auch An⸗ 
dern, als ein Werk, bey deſſen Empfängniß 
fie zwar nicht mitwirkten, das aber doch unter 
geheimen Ruͤckblicken auf ihren Genuß, mit. 
hin auf ihr Lob, ausgebildet worden, hinge⸗ 
Delt und dargegeben werden ſoll. Ich denke, 
Hr. oritz meynt es fo menſchlich, wie ich 
es hier angebe; ich ſchließe dieß aus den letzten 
Worten des zweyten Abſatzes; meynt er es 
aber wirklich himmliſcher, ſo muß ich bekennen, 
daß ich feiner Weng nicht ſeyn kann. 


Der dritte as verfeßt r S von ſelbſt. 
Hr. M. ſagt ferner: e 


„Ein drittes ſchlimmes Zeichen iſt, wenn 
„junge Dichter ihren Stoff ſehr gerne (am 


um 
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„liebſten) aus dem Entfernten und Unbefanns 
„ten nehmen; wenn fie gern morgenländifche 
„Vorſtellungsarten und dergleichen, bez 
„arbeiten, wo alles von den Scenen des ger 
„woͤhnlichen, naͤchſten Lebens der Menſchen 
„ganz verſchieden iſt, und wo alſo auch der 
„Stoff ſelber ganz poetiſch wird.“ 


Auch dieß dritte Zeichen muß, glaube ich, 
mit großer Einſchraͤnkung, als ein ſchlimmes 
genommen werden. Im Grunde iſt es mit 
dem erſten einerley; und was ich bey Gelegen⸗ 
heit deſſelben geſagt habe, paßt auch auf bie 
fes. Aber fiel hier Hrn. M. nicht mehr als 
Ein erlaubtes Beyfpiel ein, das feiner Ange: 
be ganz widerſpricht? Wieland iſt nie vor 
treſlicher, als wenn ſeine Einbildungskraft 
nach dem Morgenlande, in das Alterthum ıc. 

das heißt, in entfernte und unbekanm 
te Länder, Sitten und Vorſtellungs⸗ 
arten ſich verliert, die von den Begrif⸗ 
fen und Scenen des gewoͤhnlichen, 
naͤchſten Lebens der Menſchen ganz 
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verſchleden find. Wieland hat, ſeit 


den fruͤheſten Zeiten ſeiner poetiſchen Sendung 


bis jetzt, ſogar kein einziges Buch, keinen 
einzigen Aufſatz geſchrieben, weiche Scenen 


und Situationen aus dem gewohnlichen Leben 


enthielten; und vielleicht ſage ich Kennern 


nicht zu viel, wenn ich behaupte, daß ihm 


Darſtellungen der letztern Art weir weniger 
gelingen würden, als die orſtern; daß er DB, 
den Hof, in deſſen Naͤhe er lebt, den er ſchon 
fo lange kennt, bey weitem nicht fo glücklich 
ſchildern würde, wie den Hof des Dion y⸗ 
fins in Agathon, den er fo ett dar⸗ 
ſtellte, als er gar noch keinen Hof praktisch 
kannte, als er nur noch fein Genie, ſeine Be⸗ 


leſenheit und die allgemeinen Ideen vom Get S 


weſen zu Führen hatte. Göche unde Her⸗ 
der haben nie etwas gefihrichen, das aus der 
wirklichen, uns umgebenden, Welt genommen 
waͤre, und es thut ihrem wahrhaft dichteriſchen 
Genie nicht den mindeften Abbruch, wenn man 
behauptet, daß Thuͤmmel und die Herren 
Wetzel und Junger Scenen dieſer Art 
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weit glücklicher darſtellen wurden, als fie. Es 
Hr auch aus der literariſchen Geſchichte jener 


Männer bekannt, daß ſich ihr Genie zuerſt 


auf Begenftände geworfen habe, die weder aus 
unſerm Lande, noch aus unſerm Zeitalter, noch 
aus unſern Sitten genommen waren. Man 
wende mir nicht ein, daß Goͤthe doch 


Werthers Leiden geſchrieben, und mit: 


* 


hin gezeigt habe, daß er auch in der wirklichen, 
Welt zu Hauſe ſey — ich berufe mich auf 
das urtheil ſcharfſinniger Kenner und behaupte, 
daß weder die Buͤcher, noch die Charaktere 
diefer aͤcht-poetiſchen Schöpfung, wie fie in 
derſelben erſcheinen, in unſerer Welt und in 
der Verkettung der uns wirklich umgebenden, 
politiſchen, moraliſchen und pſychologiſchen Er: 
ſcheinungen, eine Stelle finden koͤnnen. Da⸗ 
rum aber bleibt dieſem Werke dennoch fein ` 
täufchend wahrer und natürlicher e auf 


ewig BAUER 


Ueberhaupt bedarf es, bey Darſtellungen 


von Gegenſtaͤnden aus der wirklichen, glei 
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guͤltigen, uns umgebenden Welt, mehr der 
Beobachtungsgabe und der Erfahrung, als der 
Phantaſie; mehr der praktiſchen Kenntniß der 
Menſchen, als der pſychologiſch poetiſchen Kunde 
des Menſchen, und des menfhlihen deu 
zens; mehr Wiſſenſchaft der wahren, durch 
das moraliſche und politiſche Lokale beſtimmten 
Natur der Dinge, als der Kunſt, die allge⸗ 
meinen Zuͤge derſelben zu einer Welt im kleinen 
zu verarbeiten, die man verlegt, wohin man 
will, und welcher man eine Form und Eins 
richtung giebt, deren Paßlichkeit, Wahrheit 
und Natürlichkeit bloß nach dem Geſichtspunkt 
und den Grundſätzen beurtheilt werden kann, 
von denen es ihrem Schöpfer bey ihrer Bil 
dung auszugehen beliebt hat. , Solche ſelbſt 
gemachte Welten koͤnnen ſehr wahr und 
ſehr naturlich, und doch der wirklichen 
Welt fo unähnlich werden, wie ein Gef 
neriſcher Schäfer den Schäfern auf unſern 
Angern. „„ 

Wenn alſo junge Dichter ſich am liebſten 
in entfernte Regionen verlieren, ſo beweiſt 


5 Di 


dieß nicht geradezu, daß fie an der machten 
poetiſchen Ader leiden, ſondern bloß, daß fie 
das Lokale der ihnen naͤhern Welt noch nicht 
hinlaͤnglich kannten, um die Charakteriſtik bet 
ſelben zu ihren Schoͤpfungen paßlich zu nutzen; 
daß fie mithin gezwungen find, Provinzen aufs 
zuſuchen, wo fie, von dem politiſch fittlichr 
pſychologiſchen Bocksbeutel der wirklichen Welt, 
feinem Detail nach, unabhängig find, und 


nach allgemeinen Grundſaͤtzen ihre poetiſche 
Kolonien anlegen, beleben und zurunden koͤn⸗ 


nen. Auch war dieß ja von jeher der Dicht: 
kunſt erlaubt und eigenthuͤmlich; und die bes 
ruͤhmteſten Ausgeburten derſelben tragen den 
Stempel davon. Die Welt, wie ſie iſt, kann 
nicht poetiſch feyn, und daher koͤmmt es wohl, 
daß man den Homer und Virgil; daß man 
Taffo, Ariof, Milton, Wieland, 
Klopfiock; daß man den Sophokles und 
Euripides; daß man Schakeſpeare, 
Racine, Corneille, Goͤthe x. per ex- 
cellentiam Dichter nennt, und dem Arts 
ſtophanes, Platus, Terenz, Mo— 
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tiere, Fielding, Smollet, le Sage, 
Marivaux, Crebillon dem Juͤngern, 
die in der Darſtellung der wirklichen Welt 
nicht weniger Groß ſind, als jene in der poe⸗ 
tiſchen, einen untergeordneten Rang anzuwei⸗ 
ſen pflegt. . 


Zuletzt führt Hr. M. noch ein DBeyſpiel von 
einem eien Mondkalbe an, mit welchem 
Reiſer, unter unaͤchten Wehen, niederkam. 
Es iſt eine Darſtellung des Chaos. Man muß 
geſtehen, daß nichts Abenteuerlicheres erdacht 
werden kann. Mit Gegenſtänden dieſer Art 
ſollten ſich freylich weder Dichterlinge noch 
Dichter befallen. Indeſſen mag ich die Stel⸗ 5 
len im Verlornen Paradieſe und im 
Meſſias nicht auszeichnen, dte aus gleichen 
Gründen, keine ſtreuge Zergliederung aushal⸗ 
ten; mag ich Hrn. Bürgers, Gedicht, die 
Vier Elemente, hier nicht auſſtellen und 
om br: Zem 
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Dé 
Die Boruſſias. 
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"em, e ent et Merkur, tes und stes Stuck, 1790: 
und ans Stiick, SE 


KI 


E Lg har i in dem gemenge 
Journale Proben eines Heldengedichts, wo⸗ 

ran er arbeitet, öffentlich ausſtellen laſſen, um 
die Meynung des Publikums daruber zu ver 
nehmen. Er iſt nicht der erſte, der dieß that, 
und vom Publikum — nichts erfuhr. Nicht 
einmal ein Recenſent, fo viel ich weiß, hat 

a irgendwo ein Wort darüber fallen laſſen. Das 
geht ganz naturlich zu. Unſre kritischen In: 
ſtitute habe en keinen Naum zu Unter⸗ 
ſuchungen diefte Art und das deutſche Publi⸗ 
u ec — dë hierin ein Phantom. 29. $ 
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kenne nur Zwey Nationen in Europa, die ein 
gelehrte Aktiv⸗Publikum haben, das ſelbſt 
urtheilt und aus deſſen Mitte ſich, unabhaͤngig 
von jedem einmal eingerichteten kritisch en Tri⸗ 
bunal, theils einzelne Stimmen, theils ganze 
Societaͤten in ſolchen Fällen vernehmen laſſen: 
Dieſe ſind die Franzoſen und Engländer. Zwar 
waͤre es ſeltſam, zu glauben, daß in unſerm 
Publikum nicht auch ſolche Geſellſchaften vor 
handen ſeyn ſollten; aber ich weiß nicht, wie 
es koͤmmt, daß ſie, in einer unbegreiflichen 
Indolenz, die nichts weniger als Patriots 
mus verraͤth, um ſich her litterariſe geboren 
werden und ſterben ſehen koͤnnen, ohne Hand 
und Fuß zu ruͤhren. Junge Gelehrte, die etz 
was wagen wollen, oder von ihren: Wagſtücken 
doch gern Hören möchten, ob ſie ausfuͤhrbar 


ſind, oder nicht, beſinden fi ſich deßhalb in einer 


ſehr mißlichen Lage. Ihr Wohl und Weh 
hängt gemein iglich von zwey Tribunalen ab, 
d. i. von zwey Individuen, gr Eines in 
der Allgemeinen Ateratur Zeitung und das An⸗ 
dere in der SES Gegen Bibliothek 

ſein 
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ſein Urtheil vorzeichnet, ober, wohlgemerkt, 
S erf dann, wenn dag auszuſtellende Werk ſchon 
voll endet iſt, denn eher etwas daruber zu 
ſagen, iſt nicht in dem Plane dieſer beyden 
Inſtitute⸗ Haben aber dieſe einmal uͤber die 
Arbeite eines jungen Scheiftſtelers abgeſprochen, 
vortheilhaft oder nachtheilig, fo D ſeine Lauf. 
KE durch die Kritit des Publikums vollen, 
der, und er bekönnnt von den Werth oder ! Un⸗ 
er Zonte Siten nichts mehr 
S Iſt fein Verleger ein thaͤtiger und 5 
einſichtsvoller Mann, ſo wird er freylich alles 
moͤgliche thun, um noch durch andere Organe 
das Publikum auf ſeinen Verlagsartikel 
aufmertſam qu machen; und dieß geſchieht denn 
durch den Hamburger Korreſponden— 
ten und durch mehrere, ſehr eng. beſchraͤnkte, 
politiſche und gelehrte Zeitungen; aber, wel 
cher Schriſtſteller, der in der ärgerlichen Chro, 
nik der deutſchen Literatur ein wenig bewan⸗ 
dert iſt, wird auf Anzeigen dieſer Art auch nur 
den mindeſten Werth ſetzen, da ſie den Cha⸗ 
rakter = hoͤchſten — Nachſicht und Gut⸗ 


müthigkeit an ſich tragen, und mittelmäfige 
Bücher nicht weniger recht herzlich loben als 
vortrefliche. Wahr iſts, jedem Verleger Dei: ` 
nen ſeine Artikel gut, weil er Koſten darauf 
verwandt hat, und jedem Zeitungsſchreiber 
dünken die davon eingeruͤckten Recenſionen 
gerecht, weil der Abdruck davon bezahlt wird. 
Beyde Theile find hinlänglich entſchuldigtz 
aber nicht ſo die Schriftfteller, die ſo gutherzige 
Recenſionen dieſer Art anführen, und mit dem 
daraus gezogenen Beweiſe, daß ihre Buͤcher 
Werth haben, unterrichteten Leſern auf ihre 
Koſten ein Feſt geben. Man vergleiche hier⸗ 
über manche Antikritiken in den Intelligenz 
blättern der Allg. Literatur- Zeitung. 
Der Teutſche Merkur iſt das einzige 
Journal, das ſich zuweilen einer kreißenden 
Muſe erbarmt und ihr in ihren Noͤthen bey: 
ſteht. Der Herausgeber deſſelben iſt zu mit: 
leidig und zu — urban, als daß er in ſolchen 
dringenden Faͤllen hartherzig bleiben könnte. 
Was ſoll er auch thun? Er iſt als ein großer 
Dichter allgemein anerkannt und deßhalb gie 
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ben fuhige und unfähige Anfänger, ſich zu: 
naͤchſt an ihn wenden zu koͤnnen und zu muͤſſen, 
um etwas Entſchiedenes uͤber ihre Produkte 
zu hoͤren. Mag es ihm recht ſeyn, oder nicht; 

mag er Zeit oder Geduld dazu haben, oder 
nicht; genug das Manuſeript geht mit einem 
Briefe, voll unbeſcheidener Beſcheidenheit, 
an ihn ab, und, will er wohl oder uͤbel, er 
muß ſich den dringenden Bitten. fügen, die 
Probe drucken laſſen, und fie, wenigſtens in 
der Korrektur, leſen und ein paar Anmerkungen 
dazuthun. Dieſe Anmerkungen aber konnen, 
wie es ſich, unter allen dabey eintreffenden 
Umftänden, von ſelbſt verſteht, weder ſo ung 
ſtaͤndlich, noch fo reif, noch ſo freymuͤthig ſeyn, 
als fie dieſer feine Kenner ausarbeiten würde, 
wenn der Gegenſtand eigene Wahl waͤre, oder, 
wenn der junge Dichter, durch eine ſchmeicheln⸗ 
de, oder gnadenflehende Epiſtel, ſeine kriti⸗ 
ſche Strenge nicht entwafnet hätte, oder wenn 
nicht das Gefuͤhl der Ueberlegenheit ihn 
zur Schonung bewegte, oder wenn er nicht 
gar (denn welcher Lächerlichkeiten find nicht 
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junge Federkäuer fähig!) befürchten müßte, in 
den Verdacht der eléng und des SE 
zu W ee EE 85 
. e ee Deag 

Ich müßte mich ien wenn weg. ein paar 
dieſer Umſtaͤnde, oder alle, Hrn. Jaͤniſch 
das wirkliche Ungluͤck zugezogen hätten) - daß 
ſei ne Probe einer Boruffiag, von 
Wieland nur ſo wenige, fo fluͤchtige, fo 
gelinde Bemerkungen ſich verdiente, wie ſie 


un Seite 428. bis 439. in dem gten Stuͤck 


des dießjaͤhrigen. Teulſchen Vrerturs anzutreſfen 
und. Indeſſen ver ſtehht Hr. J. dieſe kleine 
Anzahl von leicht hingeworfenen Anmerkun⸗ 
gen nur recht, ſo wird er wiſſen, was er 
von der Idee einer Voruſſias, von der 


Ausführung feiner Boruffias von ? 


ſeinem Vermoͤgen und Unvermögen 
dazu, von dem, was er dabey z u leiſt en 
‚habe, und nicht geleiſtet hat oder 
leiſten Té nn, denken muͤſſe. Ich glaube 
Hrn. IJ J. einen literariſchen Freundſchaftsdienſt 
zu erweiſen, wenn ich ihm Wielands deen, 


e . bis 
fo nackt, fo ſimpel, ſo ſrey muͤthig, hier 
auſſtelle, wie fie einem kalten und unparteyi⸗ 
ſchen Beurtheiler ſich darlegen, der die Bo⸗ 
ruſſtas nicht gedichtet, und von ihrem Ver⸗ 
faſſer keine Briefe, moͤchten fie abgefaßt ſe yn, 
wie ſie wollten, daruͤber empfangen hat. 


an ehe ich an dieſen Aeg gehe, bitte 
D? de des Operen um hebung 
daß ich es wage, mich, ohne alle Vollma 


zum 1 Epitomator feiner erwähnten‘ Zog 


gen aufzuwerfen, und das, was ich darin zu 
leſen glaube, mit meinen Worten und 
Wendlingen, zum Beſten eines jungen Mannes 
unverholen auszudrucken, fr den Er ſich zu 
intereſſiren ſcheint, dem er aber, aus guten 
Gründen, nicht alles ſo ſagen konnte und woll⸗ 
te, wie es ihm ein Andrer ſagen kann, der 
mit ſeiner Perſon auch nicht in der ‚entfernte? 
ſten Beziehung zu ſtehen Do bewußt if, ZE 
nur fein Werk kennt. e 


“ 


sr ; e e 
Aus den Bemerkungen Wielands äber 

die Proben einer Boruſſas gehen folgende Acht 
Hauptpunkte 8 

> Fi 

I. Der ap vor ſieben beë- verſtor⸗ 
bene Friedrich der Zweyte, ik für eine 

Epopaͤe noch nicht alt genug. Alle Huͤlfsquel⸗ 
len aus dem Reiche der Phontaſie und des 
Wunderbaren d ohne welche, nach den Regeln 
der Kunſt, kein wahres Heldengedicht hervor⸗ 
gebracht werden kann, bleiben dem Saͤnger 
derſelben verſehloſſen. Deßhalb mußte ſich der 


größte aller Dichter fürchten, eine Unterneh⸗ 


mung dieſer Art zu wagen, Bey den göttlich 
"Ten Talenten koͤnnte er nichts weiter hervor 
bringen, als was jeder ſchlichte Geſchichteſchrei 
ber hervorbringen kann: eine wahre und nef ` 
fende Darſtellung des Charakters und der Tha⸗ 
ten des großen Könige. Der Dichter hätte 
vor dem Geſchichtsſchreiber hier nichts voraus, 
als poetiſche Mahlerey, als hoͤchſt mogliche 
Schoͤnheit der Sprache und der Verſifikation. 
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Der Zauber dieſer Vorzüge müßte aber ganz 
Zunwiderſtehlich ſeyn, wenn die Leſer nicht 
lieber nach einer ſümpeln, unpoetiſchen, aber 

wahren, Erzählung greifen ſollten. 


1. Die 5 die Hr. J. von einem 
ſolchen Gedichte Öffentlich ausgeſtellt hat, Be 
weiſen, daß er einen Beruf zu dieſer 
kühnen Unternehmung habe. Man muß ihn 
mehr ermuntern, als abſchrecken, zu verſuchen, 
ob auch feine Kräfte dieſem Beruf entſprechen. 5 
Der Verſuch (E aber nun ſchon gemacht; ert 
muntern, wie abſchrecken, kaͤme alſo leider! 
jetzt zu ſpaͤt. Die Boruſſias iſt fertig und 
ſchon unter der Feile zweyer Ariſtarchen. (ber; 
muthlich Ramlers und Herrn Moritzens. 
Vergl. S. 432.) Man muß hoffen, daß dieſe 
Gelehrten lodes hoe et Hoc, will fagen, 

daß ſie mit der allerhöchſten Strenge die vielen 
darin befindlichen Fehler verbeſſern. werden. 
Dieſe Pflicht iſt hier um ſo⸗ verdienſtlicher und 
groͤßer, da, wie e geſagt, der Alten 


menheiten noch ſo viele in dieſem Werke ſind, 
die, wenn ſie ſtehen bleiben die eraf as tiefe 
unter Seyffarts und Fiſchers Ge 
ſchichten Friedrichs a 
Eech, wuͤrden. 2% 


e HL Hr. E? 11 2 mir (dem Henansgeber 
des Teutſchen Weerkurs) deſſen ungeachtet doch 
noch eine Probe zu einer offentlichen Aust: 

lung zugeſandt. Es iſt einer der inte 
veffantefien ‚Sefänge des ganzen Werks. 
Ich bin gedrungen, etwas, fo wenig es auch 
ſey, zur Alusvotirung deſſelben beyzutragen. ES 
Mehr (und es müßte, ſelbſt in dieſem inte⸗ 
reſſanteſten Geſange, ſehr viel ſeyn) erlaubt 
mir meine Zeit und manches andere nicht, da⸗ 
fuͤr zu thun. Ich wiederhole es, der höchſte 
Grad der Vollkommenheit muß dieſe Arbeit 
auszeichnen, wenn ſie ihres Zwecks würdig 
werden, das heißt, wenn ſie Friedrich den 
Großen hinreißender und unterhalten der dar: 
ſtellen soll, als ein schlechtes Geſchichtobuch. 
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Nur dalkun kann ihr einziges Verdienſt be⸗ 
ſtehen; denn eine Achte Epopaͤe kann nie 
daraus werden. ne 


IV. Da ich BEE 
Merkurs) eine ganz vollkommene Berfi fi 
kation als ein Haupterforderniß dieſer Me 
beit angegeben habe, fo muß Hr. J. den un 
ermuͤdlichſten Fleiß auf dieſen Theil verwenden. 

Der deutſche Herameter muß im höͤchſten 
Grade wohiklingend ſeyn, wenn er einern 
Ohren nicht unausſtehlich werden ſoll. Hr. J. 
hat viel Fleiß auf ſeine Hexameter verwendet, 
aber ich finde, ſelbſt unter den ausgeſtellten 
wenigen, eine große Menge von harten, übel 
organiſt irten. Von dieſen muß auch kein ein: 
ziger ſtehen bleiben. Ich zeichne ein paar 
davon aus. (Vergl. T. M. gtes Stück, 1792. 
S. 430 — 433.) Alle übrige, d die fo find, 
mie die angeführten, und deren iſt eine "CO 
muͤſſen ausgemerzt werden. Ze = 


V. Beywörter ind nicht ganz RS SE 
Giligen, aber fie miffen durchaus nicht zu 


ie: ee geg 


Flickwörtern werden. Herr J. braulht fie bis 

zur Ungebuͤhr, und die meiften davon find ent 
weder muͤßig oder hoͤchſt unglücklich gebildet. 
Ich kann abermals nur ein paar davon anfüͤh⸗ 
ren; alle uͤbrige, die nicht beſſer ſind, als 
dieſe, muͤſſen verworfen werden. (Vergk. 
wie oben, S. 432) Ich en auch einen 
Vers: 


Kummerlinderer, Zaͤhrenabtrockner, Sorgenbefteher — 


gegen den ſich mein ganzes Gefühl auflehnt, 
weil er durch feine bombaſtiſche Bildung, durch 
fein entſetzliches Knarren und Krachen, und 
durch fein unbehüffliches Daherſchleichen meiz 
nem Gehoͤr und meiner Empfindung die Tor 
tur giebt. er ` 


VI. In einem eigentlich seyifchen 
Gedichte find gutgewaͤhlte und ausge 
malte Gleichniſſe aͤchter Putz; aber 
ſie müffen nur von dem Dichter, wenn er ev; 
zählt oder schildert, und nicht von feinen Zei 


— — 
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den, wenn fie ſptechen gebraucht werden. 
Dieſen Unterſchied hat Herr J. nicht beobach⸗ 
tet. (Vergl. wie oben S. 433.) Ueberall 
ſonach, wo ſich dergleichen in den Reden ſeiner 
Perſonen (die noch obendrein fo hiſtoriſch⸗ 
mode en find) finden ſollten, muͤſſen fie ent 
weder ganz ausgeſtoßen, oder in der nuͤchterm 
ſten, ſimpelſten Geſtalt beybehalten werden. 

VII. Ich (der Herausgeber des T. M.) 
nehme noch einige Kleinigkeiten zuſammen, 
die ich aber nur als zu Rathe gezogener Vir 
bonus ac prudens, Kleinigkeiten nen⸗ 
ne. Denn in der That ſind ſie es nicht, weil 
gerade ihre Vernachlaͤſſigung denjenigen Makel 
in dem vorliegenden Gedichte bewirken würde, 
der mit am meiſten zu verhuͤten iſt, naͤmlich 
; Ungleichheit des Styls, ſchlechte 
Haltung des Kolorits, Sprachven 
derberey, unedler Ton, Nonfenfe 

(Vergk. wie oben, ©. 434. 435.) 


VIII. Alles obige it bloß fiziert 
Rüge ſolcher Flecken, die nur klein find 


wi S 
8 


in Vergleichung mit den wichtigern Aus: 
ſtellungen, die Kunſtrichter machen wer⸗ 
den, denen das Ganze vorgelegt wird, und 
die zu deſſen Zergliederung mehr Zeit Haben, 
als ich. Ich dringe zwar nicht darauf, daß 
Herr J. mit der Herausgabe feines Werkes 
noch Neun Jahre warten ſolle, (ich kann dieß 
nicht wohl, da ich auf den Idris nur ſieben 
Jahre und auf den Oberon nicht einmal ſo 
viel gewendet habe,) aber ich wünfchte doch, 
daß Herr J. es recht faſſen mochte, wie mid 
tig die Idee ſeines Werks iſt, wie viel es an 
innerer Güte und Untapetpaftigteit noch ger 
winnen muͤſſe, und wie ſehr es ihm noch an 
Kräften fehle, es beſſer zu machen, als er, 
dem natürlichen faut: der Dinge gemäß, bey 
‚feinem jetzigen Maße von Sichtertalenten und 
Dichtertenntniſſen, es dermalen, ſelbſt mit 


` — Zugiehung unerbittlicher Ariſtarchen, zu Stan: 


de beingen bann. Er mag es wohl drucken 


SC laſſen, aber nicht daran denken, daß es voll⸗ 


Amme ſeyn werke Der Tod wird ihn noch 


an et 


Ki SE err 3 atjenige 
` men 


2 möge, 


* 
— — — —P u — 
wg ; V. 
. sg 
D * * ` ? 
"8 gegen 


die Abſchaffung der Beinkleider. 


(Vergl. Heren Doktor Suuſte Woch vom Geſgztegtetnebe) 
a — on 
e SE D R 4 = e = 
a Ke hat feine Art, die Dinge anzuſehen. 
Die Hinfälligkeit und Wurmtrockniß der feucht: 
tragenden und der blühenden Generation um 
* 
ſeres Zeitalters fallt in die Augen. Die Fürs 
“fen finden die Urſachen davon in der Aufklaͤ⸗ 
rung; die Staatsmaͤnner in der Einfuhr des 
Kaffees und Zuckers; die bejahrten Philoſophen 


_ 
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in der Kritik der reinen Vernunft, die jdn 
gern im Despotismus; die Theologen im vers 


minderten Genuſſe eines gewiſſen Soupees; 


die Juriſten in den neuen Geſetzbüchern; und 
die Aerzte da, wo — m Herr Fauſt ‚fe Va 


Dem Weltbürger iſt rm zu bie 
daß ſie in allen dieſen Dingen zuſammen ge⸗ 


nommen ag. D 


em Seng KN Namen . : 
feine Deduktion über die Verderbtheit des jetzte 


lebenden Menſchengeſchlechts in dem obenange⸗ 
führten Vuche weitlaͤuftig vorgetragen. Er 
iſt für die Abſchaffung der Beinkleider, denen 
er alle Uebel, welche die Menſchheit jetzt pla⸗ 
gen, zuschreibt. Aber ich ſehe mich, um der 
Menſchheit und ſeines eigenen Wohls willen, 
zu dem Wunſche gedrungen, daß er behutſam 
gehen möge. Seine Grundſuͤtze hierüber ſtreuen 
den Saamen zu einer allgemeinen Kalamitqt 
aus. Er vergeſſe nicht, daß er dadurch jaͤhr⸗ 
lich Millionen Ellen an Tuch, Serge, Nan— 


7 ` 


Ki 


king, Kaſchemir, zu e ve daß 


er Tauſenden von Hirſchen, Rehen, Ziegen 


und Oocken die Haut laßt, da es doch ein 


großer Zweig des menfhlihen Kunpieiges if, 
fie ihnen abzuziehen; und daß ee mithin der 


Schafzucht, der Wollkaͤmmerey, der Spinne⸗ 


rey, der Weberey, de 3 
in in Europa und Indien 

tur, dem Seëtsgc, der Fbeſterey, dem 
Vergnuͤgen der Fürſten, den Loh und Weiß⸗ 
gerbern, den Lederhändlern, den Hoſenmachern, 
(beſonders bei: H Geiger ` . 


nover eidern ut 


Händlern, unfäglichen Abbruch thut. Er be⸗ 


* 


rechne dieſen Schaden, gegen den Nutzen, den 
er ſich von einem Woeſchlage verſpricht, und 


er, wird finden, daß er tauſende von Menſchen 


an den Bettelſtab bringt, um es andern Tau⸗ 


ſenden e er weiß Te wo? 

zu dëse, Se 9 88 

g — Zb Sieg A2 K 

25 Ich ai ihm ferner zu bedenken, was er 

für eine Revolution in den Sitten dadurch 
ver⸗ 


= 
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veranlaſſen wird. Wir Maͤnner haben in 
neuern Zeiten die Weiber mit uns ausgeſoͤhnt. 
Sie find gerne mit uns in gemiſchter Geſell⸗ 
ſchaft, und ihre Schaamhaſtigkeit iſt ruhig. 
Wie aber, wenn wir nun alle auf einmal 
ohne Beinkleider erſchienen? Welches Frauen⸗ 
zimmer von feinem Gefuͤhl, wuͤrde in unſerer 
Geſellſchaft bleiben wollen? Welche Dame 
würde mit einem Mann über die Straße ger 
hen, der Herrn Fauſts Rathe gefolgt 
iſt? Hier wäre die ſchrecklichſte Alternative. 
Wir bekaͤmen entweder lauter Nonnenkloͤ⸗ 
fer oder Harems, oder lauter Kunſtliebha⸗ 
berinnen, die fich über das Nakte hinausgeſetzt 
haͤtten. e 


, 


Viele Ehemaͤnner würden dann mit went 
ger Gefahr und mehr Leichtigkeit zu Hahnreyen, 
viele weibliche Tugenden, die jetzt doch noch 
Schutzwehren von Leder oder Tuch haben, Be 
zwingbar werden. 

E 
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Welches unſchuldige Mädchen würde dann 
bac. den Unterschied bës bepden Geſchlech⸗ 
tern wiſſen ? % ᷣ w ae 2 on 
Did: TR ih CH vii 
Einen wichtigen moraliſch en Grund, 
lege ich Herrn Fauſt aus Herz: Ein großer 
Theil des menſchlichen Geſchlechts beſteht aus 
Moltrong. Wie tief wuͤrde das Herz dieſer 
ſinken muͤſſeng, wenn ſie keine. W 
ka truͤgen. 
agin re en ee, en 
701. Weiter gebe ich Sen, Fang- an uͤber⸗ 
legen, ob er nicht einer orientaliſchen Traͤg⸗ 
heit, Thor und Thür oͤfnen wuͤrde? Tauſend 
Meuſchen, die bloß durch ihre Beinkleider abs 
gehalten werden, mit untergeſchlagenen Bei⸗ 
nen den ganzen Tag da zu ſitzen, wuͤrden dann 
Zeen 8 Dé Age, — 

Mang ee ME . r 

45 BR dei, A um "mg ez nicht 
zu ſehr zu erſchrecken. Aber noch ein letztes 
Inkonveniens muß ich ihm vorſtellen, das 
fein eignes Leben, oder doch ſeine Freyheit in 
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Sefaht bent, weil WE" Set 


und Fürften in Gefahr gebracht haben würde, 
Ich zittere für ihn, da ich es niederſchreib en ſoll. 
Er wuͤrde — o, dreymal Weh über ihn! — 
die ganze jetztlebende Generation a „Sans- 


Culoties“ machen. 
3422 r * KE K 
Kb EE 32 98 an 


air de ei e za S 
5 

champ de Mars 
Marsfeld oder Märzfeld. 


“ 


Die drey deutſchen Schriftſteller, Herr 
Campe, Herr Girtanner, und Herr 
Schulz, die uns, jeder nach ſeiner Weiſe, 


die erſten Nachrichten von der franzöſiſchen 


E 


Revolution zuſarmmenhangend mittheilten und 
dabey der Scenen auf dem „Champ de Mars“ 
erwaͤhnten, gehen in der deutſchen Benen⸗ 
nung dieſes beruͤhmten Platzes von einan⸗ 


der ab. 


Herr Sr fügt, in allen fäinen, über 
dieſen Gegenſtand und Über Paris erſchienenen, 
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Schriften, Mars feld; die Herren Cam pe 
und Girtanner aber, Marz feld. Ich 
war, aus guten Gründen, fur die Meynung 
des erſtern, und Auferte heute gegen einen 
Freund mein Befremden Aber. Herrn Ca m⸗ 
wës und Girtanners Wchzfeld. „O 

te disßer: „die Herren haben auf den Set: 
E Ae, die Nüshängefchilder. mit der In: 
„ſchrifts „bonne bierre de Mars,“ geleſen. 
„und daraus geſchloſſen! ara" CHEN 
E u Pe KE 
ve D unterbrach ihn, weil ich, bey der 
Din bon Fehlern, bie verdiente Männer 
machen, wohl Freytmüthigkeit, aber keine Bit: 
lerkeit baden wag, wäre fe auch KA 
witzig. — 


Seng, 


St „Und Sie * unterbrach ich ihn: „fuhren 

»dieſe Bierzeichen an, um zu beweiſen, daß 

Sie die Merkwürdigkeiten der Boulevards 
„auch geſehn und verdaut haben.“ - 


Lë km - -—— nd 


Ei Mën ante einer ſehtbzren Grup 
üchteit. Der Mann iſt ubrigens brav; aber 
noch jung und ein wuttziger Kopf Sn un 
malie geb: za SER ann a 345 
„Mein lieber Freund, Kai fuhr ich fort: 
„die Herren Campe und Giktanner = 
AER nur den Fehler begangen, den 

kt begmgen.“ Bene wußten, was- vis a 
v ten Franken „Chaps de Mart: nannten, 
„und Sie wußten daß auf den Bonlevars 
„Maͤrzbier ausgebothen wird. Jene glaubten, 


e am 1 


e Sein Ke rn 

CW erkung, ap t 
ur a 1 einen tr 
„gefpielt 925 ER e 


Wenn Sit — ez verfökte er: 
„Aber ich fürchte, Sie ſind im Begriff / mir 
jetzt mit Ihrer en einen Streich 
zu ſpielen!“ E ; 


op 


Sie wiſſen „ fuhr For „daß das 


„Champ de Mars“, des alten Paris nichts, 


als eine Nachahmung von deim Marsfelde der 


alten "Els war. Die Woſchichte und Des 
ſtimmung des letztern if Ihnen bekannt.“ 


„Mir iſt nichts — 
er mich: „Sie muͤſſen fühlen, warum?“ — 
DE Eee God së eee 

Ich kühlte es wohl; g fach ein wenig 
both. Judeſſen fuhr achufeydee enn sët 


ea Sëch. ales micht Ada, So 


pri Sie denn: Tarquin, der Stolze 
hatte während. feiner: Regierung die Grund 
kücke dez, & tadt, Nom ar an ſich gezogen und ſie 
als e für ge ch benützt. Mae E 
ner Vertreibung vertheilte man dieſe e Ländetehen 
an unbemittelte Buͤrger. Die neue Republik 


behielt nichts für ſich, als ein Stuͤck Landes, 


das dem Mars geweihet wurde und nach der 
Zeit die Zen erhielt, daß ſich die 


Nömiſche 8 Jugend im Ringen und Laufen da⸗ 


7. 3 —ů— 


ſelöſt üben ir, So enahlt es die Me 
meine Weltgeſchichte nach dem Din; 
nyſius von Halikar naß. Wollen Sie 


Met Faktum in dieſem eee ſelbſt 
machen“; mir 2 


ae 


2 nter. 10 in ai ae 
2 em . ua RN EE S CC 3 

„So merken Sie doch wenigſtens, daß es 
in dem fünften Buche ſeiner Nam 


ſchen Alterthümer Debt ` 


= 5 ` am ur weihen Sege en äer 
e de — R 


"e wen, Aë Ka GE 
De ep 


ar 


„Auf wie, ‚Seite, wenn ich fragen 
darf?“ 
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„Auf der nher und ein und dreyßigſten.“ 
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„„Sind Sie zufrieden mit mir 2 verſetzte 
er, mit einem ironiſchen Lächeln; und, man 
merkt wohl, daß es ſich auf meinen Hang zur 
Mikrologie bezog. Aber 105 fuhr unerſchrocken 
De 

„Nach der Zeit, als das Forum in Rom 
fuͤr die zahlreichen Verſammlungen der Buͤrger 
zu enge ward, nahm man das Marsfeld dazu; 
und ſodann wurden auf demſelben wichtige 
Staatsgeſchafte vorgetragen und eniſchteden — 


CH ſeht das, wenn ich fragen darf? Zi 
unterbrach er mich. 


„Ueberall in den roͤmiſchen ⸗Schriftſtellern,“ 
erwiederte ich, ein wenig empfindlich — 


„Ich danke Ihnen, daß Sie mein Ge 
dächtniß ſchonen wollen!“ verſetzte er mit dis 
nem langen Gähnen. Ich Pir darum doch 
fort: 


BR — Wa 


»Aber nirgends ſinden Sie, daß die dazu 
noͤthigen Volkoverſammlungen nur im Marz 
ausſchlleßend wären gehalten worden. Meet 
den Römern kam die Sache und das Wort 
nach Gallien. Man brauchte Plaͤtze, wo viele 
Leute beyſammen ſeyn konnten, theils zu ſolda⸗ 
tiſchen Uebungen, theils zu Volksverſammlun⸗ 
gen, vor den Lagern ſowohl, als vor oder 

in den Staͤdten. Paris, damals noch 
Lutetia, hatte auch ſolch einen Platz und mehr 
als Einen. Das will ich Ihnen beurkunden“ — 


Mein Freu nd d ſah mir aͤngſtli a als 
Er aufſtand und nach em Vücherfchrä A ging. 
Ich nahm einen Quartanten her. r Lë 


Eh PR vin deaodeen ne eic. er. 


er Ray gie nis 29221 149 
DI 


„Mein Gott! fagte ich: „Sie ſollen ihn 
„sa nicht durchleſen! Nur ein paar Zeilen dar ` 
aus. Es ir der Sai E Bo Gest 


gf ocuvres be, Die ebe 


willkommen!“ 
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„ Dieſal find fe 
Recnen d SE 


s nicht!. Aber ſein 
iſt es! T CR 


„Auch, gut! Sa vet. i Bilder! m 
8 Jay bedaure, daß Sie auch die heute 


nicht zu ſehen bekommen, werden ! Höchstens 
einen trocknen Plan von dem alten Paris.“ E 


Ich nahm meinen Pin wieder ein, und 
Die fort: er 
ira re he” ie ® 2. 


„Sehn Sie hier, am zwehten SE 
Saen. und 377. ſteht folgendes; U- yravoit 
a Paris un lieu d'exercice, pour les Troupes. 
Il et appelle Ka us, DA Ammien 
paren Ki want 


2 e l das in dieſem. E geiigeen ? 
‚Sat Caplus auch richtig e en n 
Dieſe Frage war E E e ich 
merkt' es wohl, aber ich wollte ihn dafür bes 
ſtrafen Er hatte nicht vermüthet, daß ich 
ihn beym Worte nehmen wuͤrde. Ich ging. 


ö 


st — 


abermals nach dem Buͤcherſchrank und holte 


den genannten Schriftſteller. Er rückte un: 
ruhig ig feinem RM hin und her. 


„Wir wollen schen, ob er richt eitirt 
e E be 5 uns een 


er „ 80 geg es font ` 


„Ich nicht! Erlauben Sie mir, nach, 
ſehen. Sie konnten es auch wohl ſelbſt. thun, 
weil ſie den erſten Zweifel geäußert haben — 


"9 bin Ihnen a e 


„Es in ja nicht n CS Sie 


ſich nicht! Ich gebe Ihnen gerne Oil 


wenn ichs habe.“ 


„Alſo eine frangöfihe, antes de 


Aummlan? ur 
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Ja! Hier iſt die angezogene Stelle: Tor- 
Are fut enfuite donné Pons que tous la 
saflemblaflent le lendemain dans ie 
camp.“ — Dieſe Stelle ſteht im fünften, 
Kapitel des zwanzigsten Buches, wie Ca pc 
Ius es angiebt. Er führt aber auch noch das 
zweyte Kapitel des ein und zwanzigſten Buchs 
ak 16 wem 


P ba ` e $ 
„Sind Sie noch nicht zufrieden?" 
„Nein, Ein paar Beweisſtellen mehr, 

ſchaden nicht.“ 5 


„So erlauben Sie mir, derweil Sie 
fügen“ — 


su gaͤhnen? Mit Vergnügen.“ 


Ich blaͤtterte und ſuchte. In dem gen⸗ 
zen zweyten Kapitel des ein und zwanzigſten 
Buchs fon keine Sylbe von campus oder 
camp. Ich theilte meinem Freunde trium⸗ 


7⁸ g 
phirend mit, daß Cahlus falſch eititt habe, 
und gab ihm zu vorſtehen, daß wahrſcheinlich 
ein Druckfehler daran ſchuld ſey, und daß 
ich ſuchen . = zu per, — 


ſprang auf. ` nt 8 
„Was iſt par béie ich; E 205 
Sie Hin? Za = Ki — 2 1 


„Sie fragen noch? Nach Kaufe. A 


„Nicht ſo ungeduldig, mein Leber! Ich 
will es gern aufſchieben, fo leid es mir auch 
thut „). Alſo zur Hauptſache zuruck; Caylus 
fährt in feinem Buche fort: II Etoit lans 
doute (das champ de Mars namlich) a Ti- 3 
mitation du Champ de Mars a Rome“ 


„Womit will er aber beweiſen, daß es 
a Pimitation des roͤmiſchen champ de Mars 
war. e ddl e en E 
2 Im ganzen Ammian Sang IT 
vor. Ich hade nachgeſucht, als er weg war. 


7 79 
„Sie wollen chikanieren? Auch gut. Es 
dÉ wenigſtens beſſer als gaͤhnen. Aber Bären 
Sie nur den alten Schriftſteller Agathia s“ 


„O, haͤtte ich doch meine Chikane zur ` 


ruͤck!““ — „Dießmal fol Agathias nicht 
ſelbſt kommen. Caylus fuͤhrt die Stelle 
feines Buches ſchon an „die ich Ihrer Krit⸗ 
teley entgegen ſetze. Sie ſteht Seite 378. 
und heißt: Agathias dit, ‚que. les premiers 
F rangois imitoient lesufages des Romains 
et nen differoient que par Lhabit et le 


langage. — Diefe Nachahmungsſucht der 
Franken zeigt ſich auch in andern ahnlichen 


Dingen. Die Pariſer hatten ſchon ein Mm: 
phitheater, ein Forum und ſogar ludos cir- 
. eenles. Leſen Sie nur hier im Caylus, Seite 
376. 377, und 378.“ — H b 
„Gut, gut! Ich verlaſſe mich auf Sie ? 
Und was ſchließen fie aus dem allen? ? 
„Ganz natürlich dieß: daß das „chamıp 
de Mars“ der Franken von dem „campus 


* 
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Martis der Römer herſtammte, daß es mit 
hin mit Marsfeld zu überſetzen fen, Aber, 
werden Sie ſagen-— 


„Um des Himmelswillen, ich ſage je 
nichts! — 


SC? erlauben Sje mir, Ihnen zu far - 
gen, was Sie fagen könnten, namlich: 
wenn auch das „champ de Mars“ der alten 
Franken durch Marsſeld überſetzt werden muͤſſe, 
ſo beweiſe dieß noch nicht, daß das champ de 
Mars der neuern eben fo zu überſetzen ſey. 
Darauf antworte ich folgendes“ — 


. aller Kürze, wem ich sine Gg —— 


„Sn kurz als möglich. Die alten Sram 
ken hatten gewiſſe Nationalverſammlungen, die 
gewoͤhnlich im März oder im Day gehalten 
wurden“ — 


vn? Dr 
Sind 


* 


H 


2 „ind Sie nee . ich, und 
ſtand auf 77 TEE 


ni ich 14 — alles!“ 

a er ſoll ae meiner wén nachge⸗ 
fügt werden, am wenigſten Ihnen. Sie 
ſollen ſehen und f Ké e He * x 


3 


8 Ichs Ve rd = C. war — 
Hiſtoire politique de l. Geng 


France, Londres, 1792. Ich Wa per 


x 


„ofen Sie hier nur die Worte, S. 260. 
des erſten Theils: des grands Parlemens 
ou Placités gentraux des Allemblées de 
de la Nation, appelles Champs de Mars 
ou de Mai — Solcher Nationalverſammlun⸗ 
gen wurden jährlich zwey gehalten — Leſen 
Sie die Worte ſelbſt, hier, Seite 269. — 
II s en tenoit deux par an, Pune en Mars, 
qui fut enfuite transfers en Mai; VLautre 
dans Tautomne... 

$ 


f 
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„Nun? Das bewieſe ja, daß die Herren 
Campe und e recht geg 
u s 

Wi Soch? 1 

„O ja, wenn man fe zerren iſt, wie 
Sie, fo koͤnnte es das beweiſen. Mir beweist 
es bloß, daß dieſe Gelehrten die Maͤrzverſamm⸗ 
lungen der alten Franten gekannt, aber ſolgen⸗ 
des dabey vergeſſen haben. Erſtlich die 
Maͤrzverſammlungen gaben nicht dem Plage, 
auf welchem ſie gehalten wurden, den Namen, 
ſondern der Platz gab ihn den Verſammlungen. 
Sie ſehen dieß daraus, daß dieſe champs 
de Mars“ auch im May und wert gu 
jr es — 

= Sec mir ee 
S „Man ſagt im gemeinen Leben: heute 
iſt Kirche, heute iſt Schule, um aus⸗ 
zudrucken, daß heute in der Kirche Gottes; 
dient (ut, daß in der Schule heute Unterricht 
gegeben wird. So konnten auch die alten 


FRE, 


Fronten; mitten im May, mitten im Herbſt 
ſagen, wir haben heute „champ de Mars, 5 
das heißt wir haben eine Voltsverſammlang 
auf dem champ de Mars; kann hier das 
letztere Marz feld heißen? i 
a: 8 

Gerſteht ſich Nein! Den Schluß daraus 
ſchenke ich Ihnen. be WT ihn ſchon 
a 


ab 3 
3 1 


em ſehen SE E die wells, 
verſammlungen der alten Franken Mat rzfel⸗ 8 
der heißen konnten, wohl gemerkt, wenn ſie 
gerade im März einſielen, aber nicht der Platz 
auf welchem ſie gehalten wurden? S 


„Sind Sie nun fertig? Wir iſt klar, daß 
die genannten Herren Unrecht haben! Sie 
brauchen mir kein Wort mehr zu ſagen. =: 
ſchenke Ihnen Ihr Zweytens⸗ D — 


a Aber ich Got es ES: icht. Z we y⸗ 
tens alſo, haben die erwähnten Herren 
e S 2 


EH 


e 


84 
vergeſſen, daß ſchon feit dem Ende des 1 3ten 
Jahrhunderts von dieſen Nationalverſamm⸗ 
lungen in de tanzöſiſchen Geſchichte nicht mehr 
die Rede iſt, daß mithin auch kein „champ 
de Mars,“ das man mit Maͤrzfeld uber 
ſetzen müßte, feit der zeit, toeder in Paris 
noch ſonſtwo, vorhanden fern? konnte. Died: 
lamenter und o die Ets gen denger theilten ſic 
damals in den Befugniſſen dieſer r „chafgps d de 
Mars.“ Auch 55 »Etats generaux“ wur⸗ 
den bald, wo nicht vernichtet, doch nicht mehr 
berufen. Sie waren im Jahre 1614 zun 


fletztenmal verſünmlet. Von der Zeit an ws 


gen die alten Maͤrz⸗ May und Herbſtverſamm⸗ 
lungen bis auf — ua Schatten 
verloren: *— STERN 
„Satt und enn zeg: Die aa 
Herren haben Unrecht! TTS D 
Mur noch Eine Anmerkung und die lehr. 


„Die Könige alſs von Ludwig XIII. an, die 


den legten Schimmer von republikaniſcher Ber 
faſſung verdrängen wollten, beriefen die. Etats 
geheraux't ve Lë Ludwig dem n Vierzehn. 


. Ss > 


We 


. 


: Noe ſchon oben gh 


wë? Da ir GK die . 15 


* 
* 
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ten waren fü ſie ein Spott und vieleicht Hatte er 
ſogar von ihren Stampüttern den „ehamps 
de Mars,“ nie etwas gehoͤrt. Er hinter⸗ 
ließ Ludwig dem Funſzehnten eine uneinger 
hätte Wund Sot 


Ee Cd ſehe Kon fe ſelbſt, wo ep Geh 


len. Schenken Sie mir Lg übrige . Sie 


dë DEES SS wich 
Gi op en eine Irr⸗ 
thum muß ich Ihnen benehmen. Ludwig der 
Funfzehnte alſo, erbte Die uneingeftänft 
Monarchie, und — — — Sr 


5 
„Dachte noch. bande dw die Mürzven 


ZE 22 5 E 

a ae en 10g doch wollten aus⸗ 

reden laſſen! Und — Riftete reg 
een DOWN 


a een Net 


as. das Se ein Sien? 5 


36 — 
»Ein Sprung nach dem modernen „champ 
de Mars.“ — Alſo, er legte die Militair⸗ 
ſchule an, und vor derſelben einen geräumigen, 
mit Graben und Alleen umzogenen Platz. 
Dieſen beſtimmte er zu den kriegeriſchen Ur⸗ 
bungen der Eleven, und nannte ihn . 
de Mars, be: e en . 
„Dem Himmel b ſey gedankt! pe Er 


eig ine nicht fertig 


Er ſprang auf, lief durch mein Studier⸗ 
zimmer, und hatte ſchon die Thuͤr me ines Vor⸗ 
zimmers erreicht, als ich ihn, „ mit Dulaure's 
Delcription des Environs de Paris in der 
ER Së deel äise ër 

E 36% 

»Leſen en, Vue og: SC 
„im Erſten Theil, auf der 5 ten Seite ſteht: 
„ce lieu (le champ de Mars: ) eſt deſtine 


. — — 


5 


er your. les exercices des Eleves de cette 


„ecole,“ namlich der Militaieh ſchule. — 


„Er war fon die Treppe hinunter. BS 
konnte ihm zum Ueberfluß nicht einmal noch 
nachrufen, daß ein Erercierplatz, von einem 
Deſpoten angelegt ) und „champ de lars“ 5 
genannt, nie und nimmer ein Maͤrzfeld 


aa KH tun gf 


728 


ee e up lee are mme in 
Jahre 1757. fertig. Man vergl. Dalaure Vefeript. 
des Cuxiol. de Paris. Tom. T 24. 


Mo ſes kein Betrüger, b 
VE e ae, 15 
als Chriſtus und Mu bam ed. 


(Vergl. Religionsprozeß des Predigers Schulz e 
dorf X 188, ai 


Luer A 


Nichte hat, von jehek, der Wahrheit mehr 
geſchadet, nichts ſo viel ſchadliche und laͤcher⸗ 
liche Irrthümer hervorgebracht, als Einſei⸗ 
tigkeit. Ihre Kinder, Unwiſſenheit 
und Stolz, und ihr blutgieriger Enkel, F a⸗ 
natismu s, haben, vom Anbeginn, Mit 
lionen gefoltert und gemordet/ während ihre 
Halbſchweſter, Pedanterey, eben fo viele 
Millionen zu lachen machte und noch macht. 


* 39 ` 


Herr Schulz, ſonſt ein heller Mann, 
hat ſich, in dem genannten Buch, eine große 
Einſeitigkeit zu Schulden kommen laſſen. Er 
geſteht: „er habe es für feine Pflicht 
gehalten, ſeiner Gemeine zu ſagen, 
daß Mofes ein Betrüger geweſen 
ſe y. — Und warum? „Weil Kiefer 
Mann das hoͤchſte Weſen als einen 
zornigen, ra ch gierig ena. Gott vor 
geſtellt habe.“ - In der That, das 
heißt ſehr kleinlich, ſehr eingeſchraͤnkt uber — 
ſolche Charaktere und Weltbegebeuheiten urthei⸗ 
len, die, wis die That zeigt, beſtimmt waren, 
in engste am gi wirken. e 


Was Ge Séier zunachſt ES web 
Pë brachte, war, daß er, in der Eu 
genſchaft eines Lehrers der chriſtlichen Religion, 
eine Vergleichung der Lehrart des Moſes, 
mit der Lehrart des Chriſtus anſtellen zu 
muͤſſen glaubte. Chriſtus lehrte, Gott 
ſey ein liebreicher Vater, mithin gan; 
das Gegentheil von dem Gott, den Moſes 


90 


ſind ſeinem beinen und heiligen Weſen ange 
meſſener und für die Menſchheit wohlthatiger, 
als diejenigen, die Moſes dem feinen bey⸗ 
legt: mithin CS GE ein Da 
teten Aa KÉ 


2 STR End guet 


In der That, ſo kann nur der Lehrer 
Einer. Lehrart ſchließen, aber — Senne: 
1 Weg 


ſchilderte, ` DieCigenfhaften, die Gring 
feinem Gotte bepylegt, (o ſchließt Herr S.) 


3 


SC BE der in dem SN 


e des Worts ein ſolcher ſeyn will, muß 


kein Vaterland, keinen Glauben, kein Vorur⸗ 
riet haben, fo lange er schreibt; er hat ſich 
der Wahrheit gewidmet und fucht und ſuht 
nur ſie; er kennt die Worte Heide, Jude, 
Eh riſt ꝛc mit allen gemeiniglich daran ge⸗ 
knüpften Begriffen nicht, er kennt nur den 

Menſchen; er muß nicht einfeitig loben 
und tadeln; er muß bloß erzählen, was er 


als wirklich geſchehen herausgebracht 


hat; alles Wunderbare, alles ſogenannte 
Ueberirrdiſche, bleibt von feiner Arbeit und 
Nachſorſchung ausgeſchloſſen; nur der natüuͤr⸗ 
liche Lauf und Zuſammenhang der Dinge iſt 
fein Feld und fein hoͤchſtes und nuͤtzlichſtes 
Studium; er muß eine Art von Gott fehn, 


Dieſe Erſorderniſſe hat freylich bisher noch 
kein Sterblicher in ſich vereiniget, aus ſehr 
alltäglichen" Gründen. Och kenne nur zwey 
Geſchichtſchreiber/ die einige davon beſaßen. 


Diefe Find; ſeitdem die Welt ſteht, Tacitus 


und Gibbon. Beyde würden, das letztere 
Boedingniß ausgenommen, alle übrige gehabt 
haben wenn fie aus dem Monde gekommen 
wären, und im Monde geſchrieben und Drucker⸗ 
2 vreſſen dort gefunden Hätten.’ E SE 

Wee 8 


Es o das Schickſal des wehen, ſich 


Vollkommenheit denken zu konnen, aber fie 
nicht zu erreichen. Dieß könnte ein Unglück 


ſcheinen, aber es iſt ein Gluͤck. Thaͤtigkeit. 


iſt ſeine Seele, und dieſe würde ſich bald n 


sp, 


SCH Veiane we 
o mit allen den Vollkommen Aen e 
kann, die dieß Prädikat verlangt, ſo laſſe man 
ſich dadurch nicht abſchrecken. Sich ihnen 
nähern) iſt ſchon viel gethan, und es ak ein 
ſtarker Schritt dazu, wenn man ſich beſtbebt, 
ſo wenig einſeit'g zu ſeyn / als in den Kräften, 
ich mochte faſt fagen, in der Beſtimmung der 
mmenſchlichen Natur liegt. Kommen wie der 


Sache naher. Wer iſt ein ug er? 


Dieß Wort hat in unſe er Sprach maucherley 


5 Acceptionen. Ich hebe nur ſocgende ase 


e e e e n 
Erſtlich, derjenige, der mini, Shen 
thümer verbreitet, um ge wiſſe Plane, die 
ee ` ty Andern aber ſchaden, durch; 
zuſetzen. Re; tz ch 8 
ier EBEN Sec "a eer RE 

BZ Zweytens, derjenige der, ee ir; 
gend eine Vorſpiegelung für werigsfihiviet 


% 


e 


\ =“ 
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. verſchaffen weiß, beſtehe dieß, worin es 


wolle. Jemehr er für wenig bekommt, ein > 


deſto Größeres Verbrechen n e? 


H 


Die erſte Definition paßt auf ale n. mor 
liſche, pollziſche und religiöse Betrüger, welche 


faſt immer nur die Nachwelt zu ihrem Forum 


haben; die zweyte auf diejenigen, uͤber welche 
der ‚bürgerliche, Richter wachen muß. Jene 
nabern Dä dem moraliſchen Verbrechen der 
Heucheley, disſe, der NR bar, 
dem Diebſtahle. 


„Wenn Woſes ein Zeie geweſen 
uge Kc müßte er, nach dem Sinne des 
Herrn Schulz, zur erſten Klaſſe gehoͤrt ha⸗ 
ben. Dies iſt alſo zu unterſüchen. Ich ge AM 


an dieſe Unterſuchung, und darf und wi 


vor der Hand, weder Jude noch Së rg 


ſondern die ie wiſſen. Dieſer Asch. 
wei muß ich folge des vo E Sa 


80 darf hier von keinem Stu Gott et⸗ 
was ef, als SE aus e Hi ge 


d 


* 


2 


_ 
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ër 
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5 te des menschlichen Geſchlechts hervorgeht. 
Dien Gott kenne ich hieb nicht, der aus der 


Metaphyſik hervorgeht. Dieſer ift die 
Geburt des reinern, geläuterten Verſtandes, 
aber die Prädikate, die ihm dieſer beplegt, 
ſind noch nie von der allgemeinen Menſchheit 


anerkannt, und zu ihrer moraliſchen und poli⸗ 


tiſchen Exiſtenz allgemein genutzt worden. Mag 
dieſen eine Nation von Philoſophen als Seele 


ihres Staats im Allgemeinen und ihrer Hands 


lungen insbeſondere an ihre Spitze ſtellen, und 
ſolchergeſtalt die erhabenſte, und, menſchlichen 
Begriffen nach, die wohlthaͤtigſte / moraliſche 
und politiſche Konſtitution hervorbringen; für 
rohere Nationen iſt er, als Maſchine ihres 


Beddürfniſſes im moralischen und politiſchen 
Verſtande, wie es ſcheint, völlig unbrauchbar. 


Das hoͤchſte Weſen kann nicht einſeitig feyn. 
Es beſtraft niemand, der ſich daſſelbe fo roh 


denkt, als er ſelbſt iſt; es belohnt niemand, 


der es E ſo verfeinert denkt, als fein Bew 
ſtand, in ſeiner hoͤchſten Erhebung, es ſich 
denken kann. In dieſer Hinſicht ſind Kaute 


> 


Le K r 
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und Patagonier hier einerley, denn die Ber, - 


griffe der letztern von einem Gott nuͤtzen ihnen, 


in ihrer Sphäre, eben fo kraͤftig, als die Bes 


griffe der erſtern, ihnen, in der ihrigen. 
Eben fo iſt es, wenn man ſich dieß hohe Wer 
ſen einfach oder vielfach denkt. Daraus folgt, 
daß bloß der Begriff, oder, wenn man lieber 
will, das Gefuͤhl, die Ahndung eines hoͤhern 
Weſens zu unſerm Gluͤcke nothwendig iſt, 


nicht die nähere, Kenntniß ſeiner, nicht ſeine 


Charakteriſtik. Dieſe hat, eben darum, ne 
niemand erforſcht. Haͤtte ſie ſollen erforſcht 
werden, ſo wär es eine Inkonſequenz, wenn 
ſie nicht ſchon unter den Urbewohnern unſerer 
Kugel, voͤr undenkbarer Zeit, gaͤng und gebe 


geweſen, wenn ſie nicht noch lebt uͤber der 
D 


ganzen Erde verbreitet waͤre. 


* e *. 
R 


Sonach iſt es unſtatthaft, im Allgemeinen - 


zu fagen, dieſe oder j jene Lehrart von dem We- 


ſen Gottes iſt beſſer, als die Andre. Alle 
find gut, wenn gute Abſichten damit erreicht 
werden, ſeyen dieſe moraliſch oder politiſch, 


$ 956 A 


Die Wengen ſind ſo ausgezeichnete eg, 


kinder des Höchften Weſens, daß es ihnen, von 
Ewigkeit her, erlaubte und in Ewigkeit erlau⸗ 


ben wird, ſeinen 1 Namen und ſeinen Charak⸗ 


ter, wie ſie ſich ſolche auch denken moͤgen, als 


Maſchinen zu ihren Zwecken zu brauchen. 


Sind dieſe Zwecke gut, das heißt, nuͤtzlich 


für den, der fie erkeichen will, und zugleich 
nicht ſchaͤdlich für den, der als Inſtrument 
dabey gebraucht wird: ſo kann man den erſtern 


ir Betruͤger, und den 8 keinen Be⸗ 


Zënn neunen. 5 


gege 


Unter einem der Pharaonen hatte ſich 


eine Jamilie aus Kanaan nach Aegypten gezogen. 


Das Haupt derſelben, Jakob oder Ifrael 
genannt, hatte ſie dahin geführt, auf den 
Ruf eines feiner Soͤhne, der ſich zu der Stelle 


eines der Miniſter jenes Koͤnigs emporge⸗ 
„ ſchwungen hatte. Dieſer raͤumte der Familie 
Ifrael eine Provinz ein, Wësch zu wohnen. 


Es war eine der fruchtbarſten in Aegypten. 


Be 


gr 


Dieſe Familie hatte ſich vorher hauptfächr 
lich mit der Viehzucht beſchaͤftigt, und ihre 
Beduͤrfniſſe davon beſtritten. Sie war in fo 
ferne frey geweſen, als ſie bloß unter der Auf⸗ 
ſicht ihres Familien- Aelteſten fand, der ihr 
Vater, ihr Oberherr und ihr Prieſter zugleich 
war. Dieſe drey Praͤdikate hielten die Fami⸗ 
lien Republik zuſammen. Als Vater er 
mahnte oder ſchalt er die Ungehorſamen, als 
Oberherr richtete er ſie, als Prieſter erhielt er 
ſich, durch Hinweiſung auf ein höheres Weſen, 
mit dem er zuſammen hangen wollte, in ſeinem 
Anſehen. 

Sein Praͤdikat als Prieſter verſchafte 
ihm die meiſte Gewalt uͤber eine Horde roher 
Menſchen. Dieſes mußte er alſo vorzuͤglich 
aufrecht zu erhalten ſuchen. Ohne daſſelbe 
hätte er nur ſehr geringen Einfluß gehabt. 
Die einzelnen Familien hätten ſich zerſtreuet, 
waͤren einander bald fremd geworden, und 
hätten dann wechſelsweiſe einander bald ſelbſt 
aufgerleben, bald waͤren ſie von Andern 
aufgerieben worden. Ein Brunnen und ein 
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grasreicheres Stuͤck Landes, waren damals die 
Bankaͤpfel die alle Tage Zwiſt erregten 


Jede Idee von einem hoͤhern und mächti: 
gern Weſen, oder von mehreren, bildet eine 
Religion. Unter der Familie Sfr rael galt 
der Glaube an ein Einziges ſolches Weſen. 
Ihre Stammoaͤter ſtanden, wie ſie ihren 
Kindern erzählten und einprägten, mit t dieſem 
im beſtaͤndiger Verbindung, Was Gutes oder 
Boͤſes uͤber die Familie erging, ward dieſem 
Weſen zugeſchrieben. Erſteres erfolgte, wenn 
man ihm gehorfam war, letzteres,! wenn man 
ihm ungehorſam wurde. Aber, ihm gehor⸗ 
ſam oder ungehorſam ſeyn, hieß, dem Willen 
des Familienhaupts gemaͤß, oder, demſe Siten 
zuwider handeln, hieß, die Ordnung und Ruhe 
unter der Völkerſchaft erhalten, oder ſie ſtören. 
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Die Familie Iſrael vermehrte ſich zu⸗ 
Ge an ihrem neuen Wohnorte. Ihre po⸗ 
litiſche Eriſtenz hing an dem Willen der Koͤni⸗ 
ge von Aegypten, ihre gottesdienſtliche Ver⸗ 
ſaſſung an die Tradition von einem hoͤhern 
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Weſen, von welchem fie die Begriffe beybr: 
hielt, die ihre Haͤupter ihr eingepraͤgt hatten. 
Dieſe Begriffe waren zur politiſchen Verfaſ⸗ 
Jung der Iſraeliten nicht unumgänglich mehr 
noͤthig: Ge hätten, ohne fie, zuſammen gehal⸗ 
ten, item. ſie an dem jedesmaligen Koͤnige 
von Aegypten einen Herrn hatten, dem ſie 
ſo . e ien ihrem Dh 
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höchſe Weſen 1 GC alſo jetzt fremder 
ſeyn, als vorher; aber immer blieben deſſen 
vermeynte Anordnungen ihnen bekannt, weil 
ſie mehrere davon immer noch befolgten. Op⸗ 
fer, Beſchneidung und Glaube an Einheit 
dieſes Weſens, gaben und erhielten ihnen, als 


Volkerſchaft und Sekte, et: und 
alen 


Der King der Aegypter, es die Iſraeli⸗ 

ten fo freundfhaftlich in feinem Lande aufge; 

nommen hatte, ging mit Tode ab. Sein 

Nachfolger vergaß die Dienſte, die * Mit⸗ 
Sa 
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glied dieſer Voͤlkerſchaft, Joſeph, dem Staat 
geleiſtet hatte. Er fuͤrchtete, daß die Sfr 
raeliten, die, wegen ihrer beſondern Nez 
ligion und gemeinſchaftlichen Abſtammung, zus 
ſammen hielten, und ſich deßhalb den eigent⸗ 
lichen Aegyptern nicht einverleiben ließen, einen 
Staat im Staate bilden, ſich zu feinen Fein: 
den ſchlagen, die wahren Eingebornen unter⸗ 
drucken und eben fo bald ſich einen Oberherrn 
aus ihrer Nation geben moͤchten. Ihre taͤg⸗ 
lich wachſende Anzahl vermehrte dieſe Beſorg⸗ 
niß bey ihm. i ' 
Sonach wandte er alle Mittel an, ſie nicht 
bloß durch politiſchen, ſondern auch durch morali⸗ 
ſchen Druck, wo nicht zu vernichten, doch zu laͤh⸗ 
men. Er brauchte und zwang ſie zu ſchweren Ar⸗ 
beiten. Dieſe ſpannten ihre koͤrperlichen Krafte 
ab. Der Leibeigene iſt nicht allein geplagt, 
ſondern, eben darum, auch verachtet, und, 
zeigt er ſich ſtoͤrriſch, gehaßt. Verachtung und 
Haß machen entweder furchtſam und kleinmüͤ⸗ 
thig, oder niedertraͤchtig, oder das alles zu 
gleich. Dieß war die moraliſche Geißel, 
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welche die Israeliten traf. Ihr Charakter 
ward dadurch eben ſo erſchlafft, als ihr Koͤr⸗ 
per durch Arbeiten. Wer bloß für Andere 
arbeitet, iſt arm, und Armuth macht ſchmutzig 
und erweckt dadurch Abſcheu. Die Iſraeli⸗ 
ten hatten uͤberdieß noch eine Religion, die 
von der Aegyptiſchen verſchieden war. Wer 
der Staͤrkſte iſt, glaubt der Beſte zu ſeyn. 
Die Aegyptiſche Religion war die Religion 
der Beherrſcher, die Iſraelitiſche, die Religion 
der Sklaven. Daher ein neuer Grund der 
Geringſchaͤtzung und Verfolgung, welche uͤber 
die Iſraeliten ergingen. So waren fie 
Sklaven, furchtſam, niedertraͤchtig, arm, 
ſchmutzig, Schismatiker, und deßhalb gedruͤckt, 
verachtet, gehaßt, verabſcheuet, verfolgt: alles, 
wie man ſieht, aus Gruͤnden, denn die 
Aegypter waren überzeugt, daß ihnen 
Recht geſchehe. Dieſer Umſtand machte 
jene völlig huͤlflos. g 


In dieſer politiſchen und moraliſchen Lage 
waren ſie, als einer ihrer Landsleute, Moſes, 
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ſich ihrer Annahm. Er war (gleichviel, unter 
welchen Umftänden) der Tochter des aͤgypti⸗ 
ſchen Königs bekannt geworden, und ſie hatte 
ihn (gleichviel, wo) als ihren Sohn erziehen 
laſſen. Seit ſeiner fruͤheſten Kindheit war er 
aus der Mitte ſeiner Landsleute entfernt, aber 
fie waren ihm nicht fremd geworden. Ihre 
Verfaſſung und ihr Charakter Hatten keinen 
Einfluß auf ihn gehabt, aber das Bewußtſeyn, 
daß er von ihrer Nation war, hatte ihn nicht 
verlaſſen. Dieſes und ein natürliches Gefuͤhl 
für Ungerechtigkeit, drang ihn zu einem Schrit⸗ 
te, der für fein eigenes und feiner Landsleute 
Schickſal entſcheidend wurde. Er erſch lug 
einen Aegypter, der einen Israeliten mißhan⸗ 
delte. Dieſe That blieb, wie er glaubte, ver⸗ 
ſchwiegen, oder doch nur den Iſraeliten bez 
kannt. Da fie aus Anhaͤnglichkeit fir feine 
Nation begangen war, ſo ſchien er von ihrer 
Seite keine Verraͤtherey zu füuchten zu haben. 
Aber ihr verderbter Charakter malte ſich wéi. 
dieſer Gelegenheit zum Sprechen. ES 


RI 
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Zuey Männer von diefer Nation zankten 
und ſchlugen ſich. Moſes Gefuͤhl fuͤr Un⸗ 
recht regte ſich abermals, und der Gedanke, 
daß eine Nation von Unterdruͤckten doch wenig⸗ 
ſtens unter ſich keine Ungerechtigkeiten veruͤben 
ſollte, drang ihn, zwiſchen die Streitenden zu 
gehen, den, der ihm Unrecht zu haben ſchien, 
zur Rede zu ſtellen und ihn zu erinnern, daß 
er doch feinen eignen Landsmann nicht mißhau⸗ 
deln moͤchte. Dieſer fragte ihn: ob er ſeyn 
Richter ſey? Ob er ihn etwa ermorden wolle, 
wie den Aegypter? — Ein guter Charakter, 
der Gefühl fuͤr Theilnahme und Dankbarkeit 
gehabt hätte, wurde dem Moſes Achtung 
bewieſen haben, der Anhaͤnglichkeit wegen, 
die er, mit Lebensgefahr, fur ſeine Nation 
gezeigt hatte; aber dieſer, ein weggeworfener 
Sklav, verraͤth ihn dem Pharao als den 
Moͤrder eines Aegypters, wo nicht unmittelbar 
doch mittelbar, indem er die That des Mo ſes 
bekannt machte. Der König will Moſes 
Dafür beſtrafen. Er entflieht nach Midian. 

** 2 
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Hier zeigt ſich fein lebhaftes Gefühl für 
Ungerechtigkeit abermals. Er iſt bey einem 
Brunnen. Die Toͤchter eines Prieſters / Ne 
guel, kommen zu demſelben um ihre Schafe 
zu traͤnken. Zugleich kommen auch Hirten 
und treiben die Heerde der Maͤdchen von den 
Rinnen weg, die fie gefüllt hatten. Moſes 
ſteht ihnen wi der dieſe Ungerechtigkeit bey, 
oder macht ſie wenigſtens dadurch wieder gut, 
daß er ihre Rinnen von neuem fuͤllen hilft, da⸗ 
mit fie ihre Schafe traͤnken koͤnnen. 

Lé 

Der Vater der Mädchen nimmt dieß gut 
auf und macht Bekanntſchaft mit Moſes. 
Dieſer gefällt ihm fo, daß er ihn zu feinem 
Schwiegerſohn macht. Moſes bleibt bey 
ihm. 


Reguel war ein Prieſter und wußte 
mithin alles, was Prieſter ſolcher Nationen 
wiſſen. Seine Politik konnte ungefähr die 
ſeyn, deren Regeln Abraham, Iſa ak 
und Jakob befolgt hatten. Die Scha ma— 
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nen, die Angekut, die Mufti und 
Paͤbſte haben, dem Grunde nach, einerley 
Syſtem, nur die Mittel, es durchzuſetzen, 
ſind verſchieden. Moſes hatte Zeit, dieſe 
Prieſterpolitik in ihrem ganzen Umfange zu 
ſtudieren. Er mußte noch jung ſeyn, als er 
nach Midian kam, und er war ſchon achtzig 
Jahr alt, als er fie praktiſch zu machen ans 
fing, und zwar bey feiner eigenen Nation. 

Fuͤr dieſe hatte er ſeine ehemalige (viel- 
leicht glaͤnzende) Exiſtenz in Aegypten aufget 
opfert. Man gewinnt Leute lieb, denen man 
Wohlthaten erweiſ't. Dieß Gefuͤhl, die 
Kenntniß ihres gedruckten Zuſtandes und feine 
angeborne Anhaͤnglichkeit fuͤr ſie, dieſe drey 
Dinge wurden die Triebfedern feiner Unter 
nehmung; Ehrgeitz, Hang, ſich geltend zu 
machen und Haupt einer Nation zu werden, 
kamen, auf einem ſehr natuͤrlichen Wege, dazu 
und fpannten jene mit an; perſoͤnlicher Muth, 

Vertrauen auf feine Klugheit und Kenntniß 
der Menſchen, beſonders des Charakters ſeiner 
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Landsleute, gaben ihnen Stoß und Schwung. 
So war ſein Entſchluß gefaßt, und zugleich 
mit ihm der Plan, den er e zu befolgen hatte. 

Seine Ab ficht war: die KC 
ten aus ihrer Sklaverey zu be 
freyen. e Diefe Abſicht war —— 
lich gut. ? 

Die Mittel, fe zu erreichen, mußten 
nach der Lage und beſonders nach dem Charak⸗ 
ter des Volks abgemeſſen werden. Je ent⸗ 
ſprechender ſie dem Zwecke waren, deſto eher 
ward er erreicht, deſto bei ſer waren fie: 
denn kein Mittel kann iſolirt, ſondern muß 
immer nach feiner Wirkſamkeit und Nothwen⸗ 
digkeit in einem vorliegenden Falle beurtheilt 
werden. Jemand Gift eingeben, heißt, ihn 
umbringen, aber ihm Gegengift eingeben, 
heißt, ihm das Leben retten. Nur im erſtern 
Falle iſt es Gift, im andern, Arzney. 


Der Charakter der Iſraelitiſchen Nation 
iſt oben angegeben. Wie war auf ihn zu 
wirken? RT 2 
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Sie hatte Begriffe von einem hoͤchſten 
Weſen. Wie dachte ſie ſich dieſes? Gerade 
fo, wie Abraham, Ifaak und Jakob, 
und dieſe dachten es ſich ungefähr, mit ihren 
eigenen Leidenſchaften, Tugenden und Fehlern, 
nur unendlich mächtiger als fe, (S. r. Mof. 
12, 3. 1. ib. 15. 6. 9. 18. ib. 76. 17. 73. 
ib. 15. 1221, ib. 18. 21 32. ib. 19. 24259 
ib. 20. 7. 18. 1b. 2% e E 1 47. 
ib. 25. 23. ib. 26. sr wess as. ur 31. 
11. 32. 9. fg. ib. 43. 3. fü.) l 


Mo ſes fand alfo- ſchon eine Maſchiene 
vor ſich, die er in Bewegung ſetzen konnte, 
um auf ſeine Ration zu wirken. Der Gott, 
den die Patriarchen geſchildert hatten, war 
für den Charakter ihrer Familie der angemeſ⸗ 
ſenſte geweſen; fie hatten fie dadurch in Ehr: 
furcht, Ordnung und Konſtſtenz erhalten, das 
zeigte die That. Die Ifrgeliten kannten dies 
fen Gott noch. Wenn er ihnen fremder ge 
worden war, als zu den Zeiten ihrer Väter, 
ſo kam es, wie oben bemerkt, daher, daß ſie 
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ſeiner, ſeitdem fie an den Königen von Aegy⸗ 
pten Herren hatten, zu ihrer politiſchen Exi⸗ 
ſtenz nicht mehr bedurften, das heißt, daß fie 
kein Familienhaupt brauchten, welches fie 
durch einen vorgegebenen genauen Zuſammen⸗ 
hang mit Gott, geleitet oder regiert haͤtte. 
Uebrigens wußten fie noch, daß dieß hoͤchſte 
Weſen guͤtig gegen Gehorſame, aber uner⸗ 
bittlich rachgierig gegen Ungehorſame ſey; daß 
es ſich ehedem um die kleinfuͤgigſten Dinge in 
ihrer Familie bekuͤmmert; daß es einen Bund 
mit ihren Vorvaͤtern gemacht, ihre Nachkom⸗ 
men zu ſeegnen, zu vermehren, und fie in ein 
Land zu führen verſprochen habe, das fie als 
ihr eigenes, mit allen ku, gereist, 
ër ien, SE SCH 


Wer ſieht nicht, daß Moſes, wenn er 
mit dieſer Nation etwas beginnen wollte, ſich 
durchaus an den Plan halten mußte, den 
ihre Stammvater mit Nutzen befolgten; daß 
er ihre eigenen Meynungen, Vorurtheile, Ex; 
wartungen und Wuͤnſche, zu feinem Zweckt 
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benutzen mußte? Ihnen von einem andern, an⸗ 
ſtaͤndigern Gott etwas ſagen, hieß, ihnen 
Unbegreiflichkeiten vorſchwatzen; hieß, ihnen 
Mißtrauen, anſtatt Vertrauen, einfloͤßen; hieß, 
Dh ihren Haß und ihre Geringſchaͤtzung, als 
ein Lehrer neuer Dinge, zuziehen. Er mußte 
ſie entweder durch ihre alten Begriffe von dem 
hoͤchſten Weſen retten, oder dieſen Plan ganz 
aufgeben. Hatte er alſo wuͤrdigere Begriffe 

von Gott bey ihnen zum Grunde legen wollen, 
fo wären fie dießmal in der That — u 
lich geweſen. 


Sonach erſchien er unter ihnen, als ein 
Geſandter des ihnen einmal bekannten Gottes. 
Dieſer hatte ſich ihm, wie er ſagte, eben fo 
offenbaret, wie ehedem ihren Stammvätern. 
Der Charakter dieſes Gottes war ganz derſelbe, 
feine Theilnahme an dem Schickſale der Na: 
tion, fein Verſprechen, fie gluͤcklicher zu 
machen, die Bedingungen, unter welchen er 
dieß thun wollte — alles war daſſelbe. Eine 
Theokratie alſo, die Deſpotismus war, blieb 
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und mußte die Grundlage von Moſes Opera: 
tionen bleiben. Dieſe aufrecht zu erhalten, 
war die große Kunſt, war die einzige Bedin⸗ 
gung, unter welcher er ſich Gehorſam ver⸗ 
ſchaffen und die Nation retten konnte. Fuͤhr⸗ 
te er dieſen Plan glücklich durch, ſo lag darin 
ſein großes din um die Nation; waren 
die Mittel, die er dazu brauchte, (beſtanden ſie, 
worinn ſie wollten ) die einzigen, die er an⸗ 
wenden konnte: ſo iſt er tadelsfrey; haͤtten 
aber Gelindigkeit, Gutherzigkeit, Schonung, 
Liſt ohne Gewalthaͤtigkeit, Muth ohne Grau⸗ 
ſamkeit, ihn eben ſo weit bringen können, ſo 
waͤre feine Strenge, Unbarmherzigkeit, Mord⸗ 
gier, Rachſucht, ſein Verfolgungsgeiſt u. ſ. 
w. ſchaͤndliche Flecke feines Charakters ger 


* 
Es gelang ihm, Dé Vertrauen bey feinen 
Landsleuten zu verſchaffen. Die Wunder, 
mit welchen er auftrat, koͤnnen natürlich, Aber: 
natürlich, betruͤgeriſch unter andern Umſtaͤnden, 
gewefen ſeyn, das kümmert uns hier nicht, 
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Die Mittel, die er, wie er ſelbſt erzaͤhlt, an 
wandte, um ſeine Nation aus Aegypten zu 
fuͤhren, was für eine Beſchaffenheit es damit 
gehabt haben mag, kuͤmmern uns hier eben ſo 
wenig. Dieſe Wunder und Mittel wurden 
Baier: mit Konſequenz und Nutzen ange: 
wandt, folglich ſind ſie von jeder Unterſuchung 
und Kritik frey. Ihr Zweck und ihre Wirk⸗ 
ſamkeit gehoͤrt vor unſer Tribunal. Gegen 
erſtern „üb nichts einzuwenden und letztere 
liegt am Tage denn die Ifraelſten wurden 
von ihrer Sklaverey befreyt, und kamen mër 
wë in einen gluͤcklichern Zuſtand. 
Sn ee An eee een ee eee. 
Bea um ſie darin zu erhalten, bedurfte es 
neuer Mittel, und mit dieſen verhaͤlt es ſich, 
wie mit allen vorhergehenden. Sie drehe⸗ 
ten ſich um des potiſche Theokratie, den eins 
zigen Hebel aller ſeiner Operationen, und je 
ſtaͤrker er diefe; befeſtigte, deſto großer ſein 
Verdienſt. Dieß Verdienſt wird eine kurze 
Ueberſicht einiger ſeiner dahin gehoͤrigen Ver⸗ 
kuͤgungen unwiderſprechljch darlegen. Dieſe 
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Ueberſicht iſt der Schlußſtein und das Reſul⸗ 
tat meiner Ideen von Mo ſes. Je feiner, 
kluͤger, weiſer, jene Verfügungen ſind, deſto 
wohlthaͤtiger waren fie, und nur einſeitige 
Denker werden mich noch mißverſtehen, wenn 
in den folgenden Angaben Unerbittlichkeit, 
Grauſamkeit, Herrſchſucht ꝛc. als kluge, feine 
und wohlthaͤtige Mittel aufgeführt erſcheinen. 


I. Der Hauptpunkt, um welchen ſich der 
ganze Plan und die Exiſtenz des Moes und 
ſeiner Nation drehete, war der Glaube 
an einen einzigen Gott. Haͤtten die 
Sfeaeliten mehrere geglaubt, fo waͤre alles 


verloren geweſen. Dieß zu vermeiden gab 


Moſes die ſtrengſten Verbote, und ſetzte 
die unerbittlichſten Strafen auf deren Ueber⸗ 
tretung. Die erſten Geſetze des Dekalogs 
ſchaͤrfen den Dienſt eines einzigen Gottes ein, 
mit Bedrohung einer, bis ins vierte Glied 
fortgeſetzten, grauſamen Strafe fuͤr die Ueber⸗ 
treter derfelben. (2. Moſ. 20. 3. 4. f.) 


Zugleich wurde dadurch die charakteriſtiſche 


Unter: 
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Unterſcheidung der Iſraeliten von den benach⸗ 
barten Völkern unterhalten. Hieher gehör 
te auch die Beſchneidung, und der ihnen ge 
gen die ſogenannten Gojim eingepraͤgte, von 
feinem Gott autoriſirte Haß. (5 Moſ.⸗ 
7. 16.) Aus dem Begriffe von einem einzigen 
Gotte, wie ihn die Iſraeliten ſich dachten, und 
Moſes ihn ſchilderte, ging die Regierungs⸗ 
form hervor, die zu dem Charakter, den Mey⸗ 
nungen und Traditionen der Iſraeliten am be⸗ 
fen paßte. Dieß war Theokratie ( Mofi 19, 
6.) Ihr Oberherr war ein ſtrenger, ſchrecklicher, 
mächtiger, aber auch heiliger, loͤblicher, wun⸗ 
derthaͤtiger Gott. (2 Moſ. 15 11.) Ste war 
ren feine unmittelbaren Unterthanen, Mofes 
war fein erſter Miniſter, die Leviten feine Leib: 
wache, die Stiftshuͤtte fein Pallaſt, Opfer 
ſeine Finanzen. 

II. Um die Geheimniſſe, die mit einer 
Theokratie unumgaͤnglich verbunden ſind, zu 
bewahren; um den darauf gebaueten Zerf: 
gungen Eingang, Einheit und Nachdruck zu 
verſchaffen, konnte und durfte nur Eine Per⸗ 


2 


1145 2 — 


fon an der Spitze ſtehen. Dieß wollte Mor 
ſes ſeyn. Er zog zwar ſeinen Bruder, 
Aaron, mit in ſeinen Plan, aber nur als ein 
Theilnehmer⸗ Moſes wollte angeben, 
Aa von ſollte ausführen helfen. Vor 
der Hand brauchte er ihn zu ſeinem Sprecher, 
weil er ſelbſt mit Muͤhe redete. Gott hatte 
erklaͤtt: Aaron ſollte der Mund Mofes 
ſeyn, aber Moſes der Gott Aarons. 
(2. Mof. 4. 16. Vergl. mit 2 Moſ. 7. 10) 
Das „Gott“ heißt hier bloß. Zär, O be v⸗ 
haupt, Vorgeſetzter.“ (Vergl. 2 Mof. 
22. 8. 28.) Nach der Zeit machte er ihn zum 
Hohenprieſter, d. i., bloß zum Chef der gottes; 
dienſtlichen Ceremonien. (2 Moſ. 7. 1.) Bey⸗ 
de verhüteten ſehr ſorgfaltig, das Volk auf 
den Gedanken zu bringen, als ob ihre Ver⸗ 
fuͤgungen, Befehle und Geſetze von ihnen 
ſelbſt kamen. Wenn es murrte, fo fagten fie: 
ihr murrt nicht wider uns, ſondern 
wider den Herrn. Dadurch deckten fie 
ſich zugleich, in ſchwierigen Fallen, den 
Rücken. (2. Moſ. 16. 8. und 17. 2.) Moſes 
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brauchte, auſſer earen, noch ſubalterne 
Prieſter. Dieſe nahm er aus dem Stamme 
Levi, ſeiner eigenen Familie, oder vielmehr, er 
weihete dieſe ganze Familie zum Prieſterthum. 
Er verband ſie mit ſich ſehr genau dadurch, 
daß fie ihre ganze Subſiſtenz aus ihrem Amte 
zogen. Sie beſaßen kein Erbe in Ifrael, 
ſondern lebten, wie er es nannte, vom 
Herrn. Nichts war alſo natürlicher, als 
daß ſie die Theokratie aufrecht zu erhalten ſuch⸗ 
ten, die fie ernährte. Vergaßen ſie dieß, aus 
Herrſchſucht oder, wenn ſie des unbedingten 
Gehorſams gegen Mo ſes uͤberdruͤßig worden, ſo 
traf ſie eine eben ſo unerbittliche Strafe, als das 
Volk ſelbſt. So wurden Aaron, Mirjam, 
Moſes Schweſter, Nadab und Abihu, 
Aarons Soͤhne, und die ſogenannte Notte 
Korah und Abiram beſtraft, ohne Anſehen der 
Perſon. Denn von dem Augenblick an, wo 
ſich dem Moſes irgend einer gleich fette, 
und zu einem gleichen Anfehen beym Volke ger 
langte, wären die Abſichten jenes und alle fein 
Geſetze und Einrichtungen vernichtet geweſen, 
22 
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der Stact hätte eine Keslutien erlitten, und 
die Nation wäre, bey ihrem haͤlſtoſen Zustande 
in der ‚Hüfte verloren geweſen. (5 Mof. 3 2147.) 

a Moſes mußte Kriege führen. Da 
zu brauchte er Feldherrn. Joſus war ein 
ſolcher. Der Einfluß, den dieſer, nach gä 
lichen Schlachten, bey dem Volke gewinnen 
konnte, i "wäre der Herrſchaft des Mo ſes, 


mithin der Theokratiſchen Verfaſſung, nad: 


theilig geworden. Der Anführer des Zen 
mußte ihm alſo unbedingt unterworfen bleiben. 
(4 Moſ. 27. 26 — 3006 Eben fo die Unteran⸗ 
führer. Jeder 2 Verſtoß g gegen Moſes Gehetze ward 


an ihnen eben fo ſtreng ai als an ‚andern . 


DG Voß. 25 4. a 

S IV. a0 den volgen Pfeilern As: das 
ganze Gebaͤude der Theokratie. Die andern 
SS hiehergehörigen Verordnungen des Mo ſes 


waren nur Nebenſtüͤtzen, z. B. der Glanz, 


der ihn und die Prieſterſchaft umgab; die 
Pracht der Stiftshütte; der Umſtand, daß kein 
Itraelit faſt die Hand anders ausſtrecken durf⸗ 
te, als wie es Gott befohlen hatte; die Op: 
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fer, die freywilligen Gaben, daß Geheimniß⸗ 
volle des Gottesdienſtes überhaupt; die hauf 
gen Ceremonien u. ſ. w alle dieſe Dinge, die 
Moſes mit einem wahren Kleinigkeitsgeiſte, 
aber nie ohne Plan und Zweck, vorſchrieb, 
waren eben ſo noͤthig, als wirkſam, um ſeine 
Konſtitution aufrecht zu erhalten. Und dieſe 
erhielt ſich in der That, in ihrem ganzen Um: 
fange, bis zu dem Zeitpunkte, wo die juͤdiſche 
Nation Könige bekam; und auch fuͤr dieſen 
Fall hatte Moſes ſchon geſorgt, indem et 
den Koͤnigen einen Wirkungskreis anwies, 
der ſich genau an die Theokratie anſchloß. (5 
Moſ. 77: 14 — 20.) Indeſſen erlitt doch die 
Konſtitution, ſobald Koͤnige eingeſetzt wurden, 
einige Aenderungen, die aber nicht weſentlich 
waren. Ihre Grundpfeiler wurden nicht er⸗ 
ſchuͤttert, und find bis jetzt noch nicht umge⸗ 
ſtoßen. Noch jetzt iſt Hierarchie die Grund⸗ 
lage der ſuͤdiſchen Verfaſſung, und der Geiſt 
derſelben und ihre Wirkungen find noch ſicht, 
bar bis auf den heutigen Tag. Ein guter 
Kopf, ein Gott, wie ihn Mo ſes lehrte, von 
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neuem an die Spitze der Juden geſtellt, wuͤr⸗ 
den, wenn ſich nicht die ganze politiſche und 

religidſe Verfaſſung der heutigen Welt dages 

gen auflehnte, ungefähr noch eben die Ev 

ſcheinungen hervorbringen, als in feuͤhern 

Zeiten. gr . 

Die Reſultate aus allem dieſen ſtehen fchon 
oben. Jetzt frage ich nur noch: Wer nennt 
den Numa Pompilius einen Betruͤger, 
weil er vorgab, daß er feine Verfügungen mit 
einer Göttin verabrede? Wer nennt den Ly⸗ 
kurgus einen blutglerigen Mann, weil er 
ſtrenge Geſetze gab? Wer darf den Solon 
für einen unweiſen Geſetzgeber ausſchreyen, 
weil er die Frage: ob er feinen Landsleuten 
die beſten Geſetze gegeben habe, fo beant— 
wortete: ich gab ihnen unter denen, die zu 
be Kane SÉ die beſten? 


Wer fühlt endlich nicht, daß die Dyera: 
tionen des Moſes, mit den Operationen des 
Chriſtus, nicht verglichen werden koͤnnen? 


Mo ſes hatte ein zahlreiches Volk nicht bloß 
zu regieren, ſondern auch zu bilden; ihm nicht 
bloß eine politiſche ſondern auch eine buͤrger⸗ 
liche und moraliſche, Konſtitution zu geben, 
und zu erhalten. Und Ch riſtus ſelbſt ber 
kannte, nicht herrſchen, ſich nicht in politiſche 
Dinge miſchen zu wollen. Er ſpielte gegen 
Moſes genommen, ungefähr die Rolle, die 
ein Feldpredig er gegen Friedrich den Gro⸗ 
Ben ſpielte. Welch ein Unterſchied, eine Konz, 
ſtitution und einen Katechismus zu machen e 
Chriſtus lehrte bloß einem ſchon konſtituir⸗ 
ten Volke Moral, und ihre Grundſaͤtze dreheten 
ſich um einen gütigen, nachſichtsvollen, ſanf⸗ 
ten Gott. Dieſe Moral iſt zu ſchwach als 
Grundlage einer politiſchen Konſtitution, wenn 
fie auch eine einmal vorhandene ſehr wirkſam 
und wohlthaͤtig unterſtuͤtzen kann. Eine Theo: 
kratie, mit einem Gott an der Spitze, wie 
ihn Chriſtus ſchilderte, kann ſich nicht o 
halten; ſie treibt die Menſchen, wie fe nun 
einmal find, nicht genug in die Enge. — War 
rum iſt eine chriſtliche Hierarchie jetzt ſo ohn 


120 * — 


maͤchtig und wohl gar laͤcherlich? Weil ſie ihren 
Einfluß auf den Gott des Chriſtus bauet, 
Selen Charakter ſich nicht mit Gewaltthätig⸗ 
keiten vertraͤgt. Wenn war die criſtliche 
Hierarchie am maͤchtigſten ? ? In jenen Zeiten, 
wo der Gott des neuen Teſtamentes in den 
Gott des Moſes wieder ausgeartet war; 
wo Paͤbſte fluchten, in den Bann thaten, auf 
Befehl ihres Gottes folterten und verbrann⸗ 
ten. Je erhabener alſo die Begriffe von Gott 
werden, deſto ſubalterner und unwirkſamer 
werden fie in der Politik. Die fiehenden Ar⸗ 
meen haben den Gott des Moſes unnöthig 
gemacht; die neuern Geſetzgeber brauchen den 
Gott des Chriſtus nur als Nebenmittel; 
und gegen den Gott der Philoſophen und die 
auf ihn gegründete Moral liegen die Fuͤrſten 
und ihre Miniſter jetzt zu elde. 


VIII. 


Wird dur d hr 
Herrn 5 
Campens verſuchte Sprachbereicherung 
5 die ; 


Deut ſche Sprache 
armer oder reicher? 


(Vergl. Braunſchw. Journal, 1790. Novbr.; und Hand. 
Correſp. 1792. No. 162.) 


Da Katalogus von Wörtern, den Herr 
Campe zur Bereicherung unſerer Sprache 
bekannt gemacht hat, und der faſt lauter, aus 
dem Franzoͤſiſchen uͤberſetzte, Ausdrucke und 
Redensarten enthält, iſt durch mehr böfe als 
gute Geruͤchte gegangen. Man hat weniger 
gebilligt, als gelacht und geſpottet; man hat 
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die Ueberſetzungen wechſelsweiſe pedan tiſch, 
geiſtlos und ganz falſch gefunden. Bey billi⸗ 

gen Literatoren würde Herr Campe auf 

mehr Schonung haben rechnen koͤnnen, wenn 

er gleich Anfangs, in ſeinem erſten dahin ge⸗ 

hoͤrigen Aufſatze, das erinnert hätte, was er 

in dem Vorberichte des neuen beſondern Aus: 

erucks ſagt: „man ſolle nicht vergeſſen, Fo? 

„die Wörter (in feinem Verzeichniſſe) nur als 

„Wörter und nicht als Worte ſtehen, 

„und daß ihre künftige Aufnahme nur von 

„der Verbindung abhaͤngt, in die ein denken⸗ 
„der Schriftſteller fie zu ſetzen weiß.“ — 


Aus dieſem Geſichtspunkte betrachtet, ver 
lieren feine neuen Wörter viele von den eben: 
genannten harten Praͤdikaten, die man ihnen 
beygelegt hat; aber nicht alle werden dadurch 
von ihnen abgewehrt. N 

Die Woͤrter: 
Stelldichein, für rendez vous, 


Hofwort, für compliment, 
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Stallbeuder, Spiefgefelt,. für 
Kamerad, ES? * 
Beingerüͤſt, für Skelett, 
Ehrpunkt, für point d’bonneur, 

Sieh⸗dich- um, für belle vue, bel. 
vedere, 

Brtefwechsler, für age 
dent, 

Maulzimmerchen, Scmolik am- 
merchen, fuͤr boudoir, 


Abſtecher, Nebenfang, fürepilode — 


Dieſe und andere Wörter, Dar ich, konnen 
in der komiſchen und burlesken Farbenmiſchung 
unſerer Sprache gar wohl gebraucht werden, 
find aber im anftändigern, ernſthaften Style 
durchaus unertraͤglich. Ein dramatiſcher Schrift 
ſteller, der, zum Beyſpiel, einen laͤcherlichen 
Puriſten auf die Bühne bringen wollte, koͤnn⸗ 
te ſie ihm mit gutem Erfolg in den Mund le⸗ 
gen, und einige davon, z. B., Spieß ge⸗ 
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fell, Beingeruͤſt, Ehrpunkt, Hof 
wort, konnten allenfalls ſchon, wenn ſich 
eine ſchickliche Verbindung darbietet, in dem 
leichtern, launigten Erzaͤhlungsſtyle gebraucht 
werden. Nebenſang für Epiſo de 
ſcheint mir ganz unbrauchbar. Denn man 
hat auch Romane in Proſa, mit Epiſoden, 
die mam. nicht Nebenfänge nennen kann. Dieß 
Wort waͤre eines von denen, die, wenn man 
fie einfuͤhrte, unſerer Sprache wohl neue 
Woͤrter verſchaffen, aber einen beſchraͤnktern 
Sinn ausdrucken wuͤrden, als ihn die Origi⸗ 
nalwörter mit ſich führen. Eben ſo „Hof⸗ 
wort“ ſtatt Compliment, welches auch noch 
Verbeugung, feperliche Anrede ne. 
bezeichnet. Uebrigens hat das Wort Neben. 
fang, wegen ſeiner Zuſammenſetzung mit dem 
alten Worte. Sang, anſtatt Geſang, ein 
widriges antik modernes Anſehen. 


Die Wörter: EE 
Einwes len, für ennuyer, 
Entweilen, für desennuyer, 
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Schnell⸗Laufer, fr courier, 
Einzel⸗Weſen, für re S 
Glaubenswuth, für Fanatismus, 
Geheime Siegel⸗ Briefe, für Let⸗ 
tes de cachet, a: 
Altlehrig, fürorthodox, 
Gemein: Befen, BE S 
< Bernunften, far ailonnzen, = 
; Daraufdrüden, e appucen, z 
Schmuck⸗Kunſt⸗ eee n 
aero e Am 3 
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find, denke ich, „ größtenthetls jedem 
Manne von Geſchmack unertraͤglich. Denn 
erſtlich könnten fie nur immer im anſtan⸗ 
digen, gebildeten, hiſtoriſchen oder didaktt⸗ 
ſchen Style gebraucht werden; und wer wird 
in dieſem je die Worte vernunfte n, 
drauf drücken, Schwungrede, fid 
aus der Feder laufen laſſen? Zweytens find, 
fie, groͤßtentheils, entweder ganz DI und 
gegen den Genius der Deutſchen Sprache pe 


— 
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bildet, oder fie drucken nur Eine oder zwey 
Bedeutungen des Original, Worts aus. 


Nehmen wir die Wörter einweilen 
und entweilen. Wo find fie hergeleitet? 
Von weilen, d. i. bleiben, verblei⸗ 
ben, verweilen? Dieſe Etymologie waͤre 
falſch, ſonſt müßte das Wort ein weilen 
ſo viel heißen, als: bleiben machen, 
verweilen machen, an das bleiben 
gewöhnen - Ich weile mich ein, 
hieße dann, ich werde des verweilens 
gewohnt. So wie man ſagt, ſich ein⸗ 
wohnen, um auszudrucken, daß man an 
fängt, ſich an den Aufenthalt in einem Kaufe, 
in einer Stadt, zu gewöhnen. Entweilen 
mit dieſer Etymologie, heißt, gar nichts. 


Wären fie von dem Worte Weile herge⸗ 
leitet, fo wäre es eben fo ſalſch. Weile, 
heißt, Zeit oder eine Zeit lang. Man 
ſagt, ich habe eine Weile zugeſehen, 
eine Weile da oder dort gewohnt, 
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eine Weile ausgehalten. Ich habe 
lange Weile, heißt, die Zeit wird 
mir lang. Die Kurzweil, heißt der 
Zeitvertreib; kurzweilig, heißt, zeit⸗ 
verkuͤrzend und, in einer zweyten Bedeu⸗ 
tung, unterhaltend. Wenn nun alſo 
Weile und Zeit faſt in allen Fällen Sp 
nonyme ſind, was heißen dann die Woͤrter 
entweilen und einweilen, wenn man 
ſie von Weile ableitet? Nichts anders, als 
(das erſte) jemand von feiner. Ze it 
erretten, um ſeine Zeit bringen, 
und (das andere) jemand in ſeine Zeit 
hinein thun, hinein wickeln, hin⸗ 
ein legen. Man koͤnnte ſagen, die Reden 
art, jemand von feiner Zeit retten, 
drucke ja eben das Wort desennuyer aus 3 
aber man uͤbereile ſich nicht. Man rettet nie⸗ 
mand von feiner Zeit, aber wohl von 
einer Zeit, die ihm lang wird, und 
dieſe Schattierung liegt gerade nicht in dem 
Worte entweilen, mithin kaun es gar 
nicht von der langen Weile gebraucht wer 
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den, die man jemand vertreiben will; ſondern 
bloß von feiner Weile, von ſeiner Zeit, ohne 
nähere Beſtimmung. — Und endlich, wo 
ſind in dem Worte einweilen die Bedeu⸗ 
tungen des Worts s ennuyer? Heißt es 
nicht auch verdruͤßlich, miß vergnügt, 
übel launig ſeyn? Nicht zu gedenken, 
daß das franzoͤſiſche Wort als ein Aktivum, 
ein Reciprokum und zugleich als ein Imper⸗ 
ſonale gebraucht wird, und in dieſen Modiſt⸗ 
kationen ſehr abweichende Bedeutungen hat. 
Deßhalb druckt aber auch das gewohnliche, 
ſchon durch den Gebrauch beftätigte Wort, 
Langeweile, oder beſſer lange Weile, 
das franzöſiſche „ennmui‘ nicht ganz aus. Was 
will man damit anfangen bey den franzoͤſiſchen 
Redensarten: char mer les ennuis 2 adoucir 
les ennuis 2 Les ennuis de la vieilleſle? 


Warum will es aber Herr Campe bey 
den einmal gangbaren Nedensarten, lange 
Weile machen, lange Weile haben, 
nicht 
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nicht bewenden laſſen? Etwa, weil es Drey 
deutſche Wörter für das franzöfifche Einzige 
find? Gewiß, dieſer Grundſatz könnte zu e 
ner Menge Abgeſchmacktheiten und Laͤcherlich⸗ 
keiten führen. Unmoͤglich kann Herr Campe > 
glauben, daß Kürze ein mehr weſentlicher 
Vorzug des Vortrags ſey, als Deutlich⸗ 
keit? Er iſt ein zu guter Philoſoph, als 
daß er dieſen Irrthum naͤhren koͤnnte. 
Ee u = 2 ra 
Die Ueberſetzung von „Lettres de Cachet« 
durch „geheime Siegelbriefe,“ ſcheint 
mir nicht minder unglücklich, als die vorhin 
zergliederten? Iſt nicht jeder verſiegelte 
Brief ein geheimer Brief mit einem 
Siegel? Wenn ihn jedermann leſen ſollte, 
wuͤrde er nicht verfiegelt feyn. Ein verſiegel⸗ 
ter Liebesbrief iſt nicht mehr und nicht ment: 
ger, ein geheimer Siegelbrief, als 
eine „Lettre de Cachet.“ Aber welch ein 
unterſchied zwiſchen beyden! Kurz, „Lettre 
de Cachet: iſt ein Kun ſtaus druck und 
kann und muß, nach meiner Meynung, nicht 
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überſetzt werden. Wollte man ihn uͤberſetzen, 
ſo muͤßte es in einer langen Umſchreibung 
ſeyn; jede andre bliebe dem Unwiſſenden ſo 
unverftändfich, als das franzöſiſche Wort ſelbſt. 
Welcher Laye kann ſich etwas beſtimmtes dabey 
denken, wenn man ihm ſagt: „Der und der 
kam, auf einen geheimen Siegel 
brief, in die Vaſtille? Wollte man ihm 
einmal das Nachfragen erſparen, was eine 
„Lettre de Cachet“ ſey, ſo muͤßte man 
ſagen: Der und der kam auf eine, 
nur im alten Frankreich ubliche, 
von dem König eigenhändig unter 
ſchriebene und mit feinem Privat 
ſiegel bedruckte, Ordre in die Ba 
ſtille — Dann erſt würde. der Ununterrich⸗ 
tete wiſſen, wie es ſich verhielte, dann waͤre 
ihm alles deutlich; aber waͤre es auch kurz!? 
Man laſſe es alſo bey „Lettre de Cachet. 
und der Ignorant mag fragen, wie er fragen 
muß, wenn er, zum Beyſpiel, wiſſen will, 
was eine päbftliche Bulle ift. 
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Eben ſo mit dem Worte „Coprier a das 
Herr Campe durch Schnell-Laͤufer odet 
ESilbothe überfegt. Schnell! Läufer 
duͤnkt mich poßierlich und falſch zugleich, denn 
kein Courier lauft zu Fuße von Peters⸗ 
burg nach Berlin, ſondern er fährt oder 
reitet dahin. Das Wort „Eilbothe“ 
iſt beſſer und wird auch ſchon ziemlich oft ge⸗ 
braucht; obgleich ich es nur dem Redner, dem 
Poeten, oder auch dem geſchmückten 5 . 
erlauben wuͤrde; im gemeinen Leben, und im 
leichtern Erzaͤhlungsſtyl iſt es zu geziert. Das 
einmal aufgenommene Wort „Courier“ hin⸗ 
gegen, paßt für jeden Styl, den erhabenern 
poetiſchen abgerechnet, mithin hieße auch dieß 
unſere Sprache aͤrmer machen, wenn man une 
bedingt Eilbothe dafür brauchen wollte. 


Eben fo verhält es ſich mit dem Worte 
Glaubenswuth für Fanatismus. 
Dieſe Ueberſetzung ſchließt nicht alle Bedeu⸗ 
tungen des Originals ein. Das franzöſiſche 
„Fanatisme, ““ A B., druckt nicht bloß die 
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Hartnäckigkeit und Wuth aus, wo⸗ 
mit man über Glaubenslehren haͤlt 
oder ſie ausbreitet, ſondern auch förriges 
Anhangen au jede andre Meynung 
und Ueberzeugung. Man ſagt, z. B., 
ſeit einiger Zeit ſehr haͤufig: politiſcher 
Fanatismus, und dieſer Ausdruck iſt ohne 
Tadel; aber wer koͤnnte, ohne innern Wider⸗ 
ſpruch in der Redensart ſelbſt, ſagen: pol i⸗ 
tiſche Glaubens wuth? Alſo würde die 
Einführung des Worts Glaubens wuth 
abermals unſre Sprache, inſofern ſie auf Be⸗ 
griffen ruht, nicht bereichern, ſondern aͤrmer 
machen. Das Wort altlehrig (anſtatt 
orthodox) das eigentlich recht- lehrig 
uͤberſetzt ſeyn ſollte, kann hingegen von jeder 
Art von Lehre gebraucht werden, da es doch, 
als Surrogat fuͤr orthodox, nur immer in 
Bezug auf Glaubens lehren gebraucht wer⸗ 
den muß. Alſo wuͤrde weder altlehrig 
noch rechtlehrig den wahren Sinn des 
Worts orthodox ausdrucken. 
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EN in Acre eee 
ene ee äu "ui" vg ee e ee 
N, a Wr we ze 
Dämpfe, -anfatt vapeurs, 
Zartgefuͤh b, anſtatt delicatelle, 
Antlitzſeite, anſtatt Fagade, ` 
Zerkbils, anflat@'caricatut e 
Age ergi, anſtatt alem 
bie ër Kë RER In ege 
* = de e Sehter der vorhin beleuchteten 
und noch weit mehr. Vapeurs wit Dämpfe: 
zu uͤberſetzen, daͤucht mit nicht allein petite 
lich, ſondern auch ganz ſalſch, weil es einen 
Irrthum in Abſicht derjenigen Krankheit ver⸗ 
breitet, die man in Frankreich darunter vers 
ſteht. Ich weiß wohl, daß Herr Campe 
nicht der einzige Deutſche Schriſiſteller iſt 
der ſich unter „vapsurs“ die Krankheit der 
aufſteigenden Duͤnſte zu denken ſcheint; 
faſt alle ſatyriſche, dramatiſche und romantiſche, 
Deutſche Schriftſteller verbinden dieſen fal 
ſchen Begriff damit; aber das kann hier nichts 


entſchuldigen. Die aͤltern franzöſiſchen Aerzte 
ſchrieben die Zufälle, die wit jetzt hyſteriſche⸗ 
melancholiſche, Zeg iis ꝛc. nennen, 
Duͤnſten zu, die aus dem Magen und Unter⸗ 
leibe nach dem Kopfe ſteigen, dieſen einueh⸗ 
men und dadurch jenen Zuſtand von Mißmuth, 
Traͤgheit, Truͤbſinn/ Abfpannung, Unluſt ꝛc. 
bewirken ſollten; daher die Benennung va- 
peurs; aber die neuern Aerzte meſſen jene 
Symptome ganz andern Urſachen bey, und ſie 
finden dieſelben ünter andern, und hauptſach⸗ 
lich in einem ſchadhaften Zuſtande der Nerven. 
Man ſollte alſo, wenn man nicht als Arzt 
ſchreibt, das Wort „vapeurs“ mit Nerven⸗ 
ſch waͤche uͤberſetzen; dieß wuͤrde der damit 
zu bezeichnenden Krankheit naͤher kommen und 
nicht alte Irrthuͤmer unterhalten. Unſere 
oben genannten Schriftſteller brauchen die 
„vapeurs“ gerne, wenn ſie eine, in der feinen 
Welt, oder überhaupt unter galanten und ver? 
zövtellen Weibern ſehr geläufig, Krankheit 
Henne tollen — das Wort Nervenſchwäͤ⸗ 
che würde ihnen dieſelben Dienſte thun und 
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nicht den oben gerügten Irrthum mit ſich 
Führen und unterhalten. Vergl. Hrn. Fir 
felands Neueſte Annalen der fran⸗ 
söfifhen Arzneykunde. 1 Band. S. 29, 

Ferner! Wenn ja das Wort Zartgefuͤhl, 
das ſchon unter uns gebräuchliche und als Buͤr⸗ 
ger aufgenommene Wort, Delikateſſe, 
verdrängen follte ; fo wuͤrde unſre Sprache einen 
unerſetzlichen Verluſt leiden. Alle die Begriffe 
und alle die feinen, zum Theil hoͤchſt zarten, 
Schattirungen derſelben, die jedem Manne 
von mittelmaͤßiger Bildung bey dem Worte 

Delikateſſe vorſchweben, oder fuͤhlbar wer 
den, und die er wiederum damit angeben kann, 
gingen ſodann verloren; und wir hätten dafür 
ein Wort, das nicht bloß nur einen einzigen 

davon ausdrückt, ſondern noch uͤberdieß ſehr 
neologiſch und ſprachwidrig gebildet Ten F 


Was wil Herr Campe mit dem armen 
„Zart“ anfangen, wenn von einer demarche 
delicate die Rede iſt? Wenn man ihm von 
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einem vin delicat, von einem mat delicat, 
von dem gout delicat eines Mannes erzaͤhlt? 
Wenn man ihn fragt, was eine main deli - 
cats, ein ciſeau delicat, ein pinceau de- 
licat eines bildenden oder zeichnenden Kunſt⸗ 
lers iſt? Wenn man ihn bittet, die Redens⸗ 
arten enfant delicat, vue delicate zu uͤber⸗ 
ſetzen? — Wie hier das „zart“ hoͤchſt om: 
ſelig erſcheint, fo iſt das nicht minder der Fall 
in deſſen Zuſammenſetzung mit Gefuͤhl, wo⸗ 
durch das Wort „delicateſſe“ ausgedruckt 
werden ſoll, welches in jedem obenangefuͤhrten 
Sinne des Worts „delicat,, gebraucht wird. 
Herr Campe hat vergeſſen, daß ſein Wort 
„Zartgefuhl“ nur die Empfindung 
des Zarten und nicht auch die Eigen: 
ſcha ft des Zarten ausdruckt. Er wird 
gewiß ſelbſt nicht bey delicatelle des traits, 
delicateſſe d'une penfee, delicateſſe d'es- 
prit, delicateſſe d'une table, delicateſſe 
de temperament eic. das Wort „Zart⸗ 
gefühl“ brauchen wollen. Wozu nuͤhzt es 
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alſo, wenn es nicht erſchoͤpfend iſt, und wenn 
es folglich, im Fall der Aufnahme, ein ſehr 
reiches, uͤppiges Wort verdraͤngen, und uns 
dadurch an einem ſehr umfaſſenden Begriffs⸗ 
zeichen, und mithin an Begriffen ſelbſt aͤrmer 
machen wuͤrde. Herr Campe laſſe uns alſo 
lieber umſchreiben, wenn wir die Worte „de- 
licat :: und „delicatefle* für unrein halten; 
er laſſe uns lieber gelegentlich funfzig andre 
Wörter dafuͤr brauchen; er laſſe uns lieber, 
fein, zärtlich, niedlich, ſchmack haft, 
geſchmackvoll, leicht, ſchwierig, be 
denklich, koͤſtlich, ſchwaͤchlich, eigen, 
ſchmaͤch tig ꝛc. fuͤr De likatz und feines 
Gefuͤhl, Zartheit, Feinheit, Leder 
haftigkeit, Saftigkeit, Weichlich— 
keit, Leichtigkeit, Schonung, Krank 
lichkeit ic. Dir Delikateſſe brauchen, 
je nachdem der Sinn es verlangt, und der 
Mann von Geſchmack, der zugleich Kenner 
beyder Sprachen iſt, es noͤthig findet. Un⸗ 
ſere Sprache verliert dadurch bey keinem vers 
ſtaͤndigen Manne, gewinnt vielmehr an wah⸗ 
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rem Reichthum gegen die Franzöſſche, die nur 
durch ihre wen kr es 


Segen die Bildung des Worte „Zart ge e 
fühle ſelbſt, habe ich uͤbrigens eben das ein⸗ 
zuwenden, was mit mir wohl jeder Mann, 
der Geſchmack und Sprachkunde bett. ger 
gen die Woͤrter „Hochgefühll“, „Voll- 
kraft“ und ähnliche, einwenden wird. Wenn 
dieſe Zuſammenſetzung deutſch wäre, oder uns 
als deutſch aufgedrungen werden ſollte, wer 
wurde denn nicht eben jo gut „Tiefge⸗ 
fühl, „Niedergefühlr, „Sch wach⸗ 
gefühl“ und „Starkkraft“, „Halb 
aft, „Groß kraft, a ſagen können? 
ng, ae 
Die Wörter Antlitzſeite, anstatt Far 
ade, Zerrbild, anſtatt Karikatur, ge⸗ 
hoͤren mit zu den ungluͤcklichſten Ausgeburten 
eines ganz unnoͤthigen Purismus. Wer ſieht 
nicht, daß es wahre Kunſtwoͤrter fi ſind, die nicht 
überfegt werden können und muͤſſen. Es iſt 
mir unbegreiflich, wie Serr Ca m pe dieß nicht 


s 
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hat einfehen wollen, und wie er hierdurch 
ſchlechtern Köpfen und unuͤberlegten Schrift ` 
ſtellern ein böſes Beyſpiel hat geben können. 
Unter allen Nationen, in allen Sprachen, iſt 
es eine Sitte, die auf guten Gründen bom 
het, daß man, wenn man Künſte und Grën 
dungen von einer andern Nation lernt, auch 

die Original- Benennungen derſelben in die 

Landesſprache aufnimmt. Dleß geſchieht hauptz 
fächlich der Deutlichkeit wegen, aber auch aus 
einem Gefuͤhl von Dankbarkeit gegen die erf 

dende Nation. Die Romer lernten ihre Arzney⸗ 
kunſt ꝛc. Philoſophie, Schauſpielkunſt von den 
Griechen, und ſie nahmen faſt ale dahin gehörige 
griechiſche Wörter in ihre Sprache auf; die 
neuern Nationen, die jene Künfte und andre von 
den Roͤmern lernten, behielten die dahin gehört: 
gen fremden Ausdrücke bey. Die Franzoſen MÉ: 
deten die Kriegskunſt in neuern Zeiten 
aus, und alle uͤbrige Europaͤiſche Nationen 
nahmen ihre dabey erfundenen Kunſtausdruͤcke 
in ihre Sprache auf. Eben ſo mit der Koch⸗ 
kunſt, mit der Chirurgie, mit der feinen Bäcker 
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rey, mit der Mode, mit der Kunſt der guten 
Lebensart u. ſ. w. Die Engländer, Italiener, 
Spanier und auch wir Deutſche ſelbſt, gaben 
faſt allen See Bifenfhäften und Staten 
gehörigen Wörtern das Buͤrgerrecht, und nur 
ſehr wenige wurden uͤberſetzt, wenn es ohne 
Mißverſtand und Dunkelheit “möglich war. 
Bey den Italtenern bluͤhete die Baukunſt, 
wurden die ſchoͤnen Kuͤnſte bearbeitet, und 
ganz Europa gab, in ſeinen mannigfachen 
Sprachen, ihren dahin gehoͤrigen Ausdrucken 
das Indigenat. Warum wollen wir denn nicht 
bey dieſer alten, ſehr vernünftigen Sitte blei⸗ 
ben? Warum wollen wir denn, wie pedantiſche 
Sylbenſtecher, uns vergebens qualen, in je: 
des Wort die Befhreibung der Sache zu legen, 
die es ausdruckt? Wir ſchammen uns nicht, uns 
mit den Wiſſenſchaften und überhaupt mit den 
Begriffen, Ideen und Gefühlen anderer Na; 
tionen zu bereichern, und ſollten uns ſchaͤmen, 
auch die Woͤrter fuͤr dieſelben, von ihnen zu 
borgen? In der That, das iſt nicht weniger 
wunderlich, als, im entgegen geſetzten Falle, 
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keine Peruͤke tragen wollen, bloß, weil man ſie 
nicht mit einem urſpruͤnglich deutſchen W 
benennen kann. 


Die unſeligen Woͤrter, Antlitzſeite 
und Zerrbild, haben, außer ihrer Widrig⸗ 
keit, auch alle die Fehler, die an den vorigen 


bemerkt worden ſind. „Façade“ druckt, als 


Kunſtwort, einmal ganz beſtimmt diejenige Sei⸗ 
te eines groͤßern Gebäudes aus, an welcher ſich 
der Haupteingang befindet; alſo die Vorder⸗ 
ſeite. Will man einmal ohne Noth uͤber⸗ 
ſetzen, ſo druckt Vorderſeite das Wort 
„Fagade“ noch beſſer aus, als Antlitz ſei⸗ 
te; aber keines von beyden fuͤhrt darauf, daß 
es nur von groͤßern Gebaͤuden ge⸗ 
braucht werden kann. Auch liegt ſchon, wenn 
man es ganz genau unterſucht, in der Zur 
ſammenſetzung des Wortes „Antlitz“ mit 
„Seite“ eim Widerſpruch. Das Antlitz 


einer Sache ſchließt die Seiten einer Sache. 
aus; Antlitzſeite alſo, druckt nur 


eine r des Antlitzes ons, op: 
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weder die rechte oder die linke, giebt within 
gar keinen Sinn, wenn man nicht eines von 
beer eg rm davor ſetzt. 


Das Wort Zerrbild fuͤr Karikatur, 
it, auffer feiner Unnoͤthigkeit und Widrigkeit, 
eben ſo wenig erſchoͤpfend, als Antlitzſeite 
oder Vorderſeitez denn man malt und 
zeichnet nicht bloß Karikaturen, ſondern hauet 
auch dergleichen in Stein, und ſchnitzt ſie von 
Holz. Ich weiß wohl, daß, nach veraltetem 
deutſchen Sprachgebrauch, jede Darſtellung, 
ſie ſey in Stein, Holz, oder Elfenbein, ein 
Bild heißen kann; aber jetzt nennt man nur 
gezeichnete oder gemalte Darſtellungen Bil⸗ 
der, wenn wir auch noch das Wort Bild⸗ 
hauer in unſerer Sprache beybehalten haben. 
Ueberdieß druckt das Wort Karikatur nicht 
bloß eine verzerrte, ſondern jede andre, 
übertriebene, uͤberladene Darſtellung 
aus; alſo giebt Zerrbild nur den halben 
Begriff des Wortes Karikatur an, iſt da⸗ 
her auch aus dieſem Grunde verwerflich. 
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Prunkverſammlung, iſt abermals 
aͤuſſerſt pedantiſch und eben fo wenig erfchöps 
ſend, als alle obige zergliederte Ueberſetzungen. 
Pedantiſch iſt ſie deßhalb, weil nur ein ge⸗ 
meiner Menſch das Wort brauchen kann, der 
nie in Affembleen gekommen iſt, und deßhalb, 
weil die Leute darin beſſer gekleidet ſind, als 
er, es ſehr einſeitig eine Prunkverſammlung 
nennet; Leute, die in Aſſembleen zu Hauſe 
ſind, die alle Tage in Umgebungen erſcheinen, 
mit welchen fie in jede Aſſemblee treten können, 
wurden ſich Höchft lächerlich machen, wenn fie 
ſelbſt dieſe Umgebungen Prunk oder Pracht 
nennen wollten: Nicht erſchoͤpfend iſt 
dieſe Ueberſetzung deshalb, weil fie kein Menſch. 
3. B., bey allemblee nationale, allembice 
de creanciers, aflemblee d'un regiment 
u. ſ. w. wird brauchen können und wollen. 


Aſſemblee hat ubrigens bey uns ſchon das 
Bürgerrecht, wie billig, denn es iſt ein Kunſt⸗ 
aus druck, ſo gut als Galanterie, Dow 
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mot, Konverfation, Bal, und viele 
andre, die wir zugleich mit der Wiſſen— 
ſchaft des geſellſchaftlichen Lebens, 
von den Franzoſen bekommen haben, und die 
ich eben fo wenig uͤberſetzen würde, als Ra⸗ 
gout, Frikaſſee, Biskuit, Koteler 
te, Entrechat, Pas, Menust, Ru 
velin, Kavalier, Fourier, Lieute⸗ 
nant, u. . w. Ich möchte, wenn es der 
Gebrauch erlaubte, ſogar nicht einmal durch 
die Bank „amour“ mit Liebe uͤberſetzen, 
aus Gruͤnden, die jedem Manne, der die fran⸗ 
zoͤſiſchen Sitten kennt, eben ſo einleuchten wer⸗ 
den, als mir ſelbſt. Mir ſcheint es unwider⸗ 
ſprechlich, daß der wahre Reichthum einer 
Sprache nicht in den rn, ſondern in den 
Begriffen liegt, die man damit ausdruͤcken 
kann; daß, Wörterbücher einer Sprache ver 
ſperren, auch die Begriffe, und mithin das 
Ausbildungsvermoͤgen der Sprechenden befehräns 
ken heißt; daß eine Sprache, die nur Original 
‚wörter dulden will, die allerarmſte, dunkelſte, 
* weit 
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(Vergl. Allgem. Deutſche Bibl., Band 208. ,) Seite 440.) 
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- Ein Recenſent, der viel Einſicht, Geſchmack 
und Kenntniß des Leſerpublikums verräth, ſagt, 
an dem oben bezeichneten Orte, manches Tref⸗ 
fende über Deutſche poetiſche Ueberſetzer und 
Ueberſetzungen. Es iſt der Allgemeinen 
Deutſchen Bibliothek gegluͤckt, ſeit 
ihrer Exiſtenz, fo viele nützliche Wahrheiten 
und Bemerkungen eingaͤnglich zu machen, daß 
ich hoffe, auch diejenigen, die gedachter Ze 
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cenfent.üben, den bemerkten Gegenſtand äuffert, 
werder eine gute Stelle finden. Sie ſind um 
deſto unparteyiſcher, ba ihr Urheber, obgleich 
ſelbſt in der Bibliothel zuweilen dagegen ge 
ſuͤndigt worden, fie. dennoch freymuͤthig e 
ausſagt, ohne ‚fü ich darum zu bekuͤmmern, D 
inkonſequente deute ſie nutzen konnten, um, 
nach. denſelben, über. manche. Recenſi on jenes 
kritiſchen Werkes den Stab zu brechen. Dief 


dürfte stiecht auch nicht ausbleiben; denn 


es iſt das gewöhnliche Schickſal ſolcher Se 
tute, daß fie unter den guten und unter den 
ſchlechtens Schriftſtellern eine ſaſt gleiche Anzahl 
von Feinden haben; unter erſtern, weil Alt € 
ſich nicht ſattſam gelobt, unter letztern, weil 
ſie ſich unbillig getadelt glauben. Die Schr ift 
ſteller Ip nd, im Allgemeinen, wie die Schau 
ſpieler; und was Leſſing irgendwo in der 
Dramaturgie über die Eitelkeit und Keitbars 
keit der letztern ſagt, paßt genau auf die e ` 


Wenn irgend ein kiiiſches Werk vote e 
und laͤcherliche Anfechtungen von guten und 
K 2 


va 


ſchlechten Schriftſtellern auszuhalten gehabt 
hat, ſo iſt es die Bibliothek. Indeſſen hat 
fie ſich, uberhaupt genommen, immer noch 
mit viel Anſtand und Wuͤrde dabey betragen, 
und nur zuweilen iſt ihr ein Zug entwiſcht, 
woraus man ſah, daß ihre Mitarbeiter — — 
Menſchen waren. Ich hoffe, f wird auch 
hierin, wie uberhaupt in allem, hren Grund: 
ſatzen treu bleiben; wenigſtens iſt bis jetzt 
noch nicht bemerkbar, daß ſie, mit dem Wech⸗ 
ſel des Herausgebers, der Form und des 
Druckorts, auch ihre alten Statuten gewech⸗ 
ſelt habe. Vielmehr glaube ich zu bemerken, 
daß einige Faͤcher (z. B. das Fach der ſchoͤnen 
Wiſſenſchaften, welches man von jeher De ihre 
ſchwaͤchere Seite Weit ) jetzt mit mehr um⸗ 
ſtändlichkeit und weniger Fluͤchtigkeit bearbei⸗ 
tet werden, als vorher; daß die Freymuͤthig⸗ 
keit, die, beſonders im theologiſchen Fiche, 
die letzte Zeit her, etwas zu ſchlumtnern 
8 ten, wieder erwacht; und daß die Recen⸗ 
fenten, im Allgemeinen, wenn fie ehedem 
ſchlechte und doch eitle Schriftſteller mit Prie 
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ſchen züchtigten, jetzt mit Scorpionen fie zu 
zuͤchtigen anfangen. Ich habe gegen diefe 
Manier nichts, wenn ſie am rechten Ort an⸗ 
gebracht wird. Sie iſt zur litterariſchen Er 
ziehung und Disciplin unumgänglich noͤthig. 
Doch wuͤnſchte ich, daß man dieſe etwas herois 
ſche Kur ausſchließend nur für hoffnungslose 
und doch hartnäckige Buͤcherſchreiber, fuͤr Fana⸗ 
tiker in der Theologie, fuͤr Empiriker in der 
Medicin, für” aufgeblähete Theoretiker in der 
Jurisprudenz, für Anekdotenkraͤmer und Ro⸗ 
manenmacher in der Geſchichte, für Sekretaire 
und Dichter in der Politik, fuͤr Fußgaͤnger in 
der Geographie, für Orthodoxen in der Philos 
ſophie; hauptſaͤchlich aber, für literariſche Markt⸗ 
ſchreyer aller Art, fie mögen, ſogenannte Lieb: 
lingsſchriftſteller ſeyn, oder werden wollen, auf: 
Doten und bey dieſen fleißig anwenden möchte, 


Der gedachte Rensen hebt eg: 
ſtalt an: 


„Man hat den Deutſchen oft ſchon, nicht 
nohne einen Schein von Recht, vorgeworfen, 


S 
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„daß fie gegen gewiſſe literariſche Verdienſte 
„ungerecht ‚wären, und ſich wenig darauf var 
„fünden, ihren wahren Werth zu ſchaͤtzen. 
a „ oetiſche Ueberſetzungen von den — — 
„werken der Alten und Neuen (Neuern) ert 
„gen bey dem deutſchen Publikum imer 125 
eine ſehr geringe Senſation; um fie nur eini⸗ 
„ germaßen bemerken (emertbar) zu ` machen, 
„muß nothwendig der Name des Verfaſſers 
„die Aufmerkſamkeit im (in) voraus auffor⸗ 
„dern. Die Engländer, Franzoſen, Italic 
„ner und ſelbſt die Spanier haben nicht wenig 
„Ueberſetzer, denen fie unter ihren Original- 
„ſchriſtſtellern einen ehrenvollen Platz anwei 
„fer; in Deutſchland hingegen wußten wir 
teen. „der fh bloß durch poetifche lieber; 
„ſetzungen einen großen Namen gemacht haͤtte. 
„Die wenigen deutſchen Schriftſteller, die 
Hallein, oder doch groͤßtentheils, durch Ueber⸗ 

„fekungen berühmt worden, (geworden) ſchrie⸗ 


„ben in Proſa.“ 
S- 


Gë Anmerkungen. , 


Wan hat den RAN e 
zu ſchaͤtze n. 


Der deutſchen Nation im San kann 
man, ohne die ſchreyendſte Ungerechtigkeit, 
nicht vorwerfen, daß fie gegen irgend ein lite 
rariſches Verdienſt ungerecht ſey, und wer fie 
deſſen wirklich beſchuldigt, kennt fie nicht. Es 
giebt nichts zwiſchen Himmel und Erde, zwi⸗ 
ſchen Arno rund Anno 1792, was ihr fremd 
oder gleichguͤltig waͤre, und dieſe, oft wahl⸗ 
und geſchmackloſe, Unerſaͤttlichkeit, wire ein 
Punkt, der Tadel verdienen könnte, wenn 
irgend etwas, das einen Kopf und eine Feder 
beſchuͤftigt hat, einem Tadel ohne Einſchraͤn⸗ 
kung unterworfen werden duͤrfte. Man frage 
deutſche Literatoren nach Chineſiſchen und De: 
ländiſchen, nach Oſtindiſchen und Ruſſiſchen, 
nach Portugieſiſchen und Nor damerikaniſchen 
Gelehrten Älterer, Mittler, und neuerer Zei 
ten, und nicht leieht wird eine folche Frage 
ohne Antwort bleiben. Freylich wird man 
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darin oft mehr Gedaͤchtnitz als Beurtheilungs⸗ 
kraft, mehr Fleiß als Geſchmack, mehr Ein⸗ 
ſeitigkeit als umfaſſenden Blick finden; aber, 
man darf ſich nur um die Graͤnzen des menſch⸗ 
lichen Geiſtes ein wenig bekuͤmmert haben, 
um zu wiſſen, daß, mehr fordern, als in jenen 
Stücken die Deutſchen geleiſtet haben und 
noch leiſten, Unmoͤglichkeiten fordern. hieße. 
Daß unſre Nation alſo, jedes literariſche 
Verdienſt kennt, iſt ausgemacht; ob ſie 
aber ihre dahin gehörige, uͤppige Gelehrfams 
leit zu würdigen, auszuwaͤhlen und ins Große 
zu verarbeiten wiſſe, iſt eine andere Frage. 
Es. müßte erſt unterſucht werden, aus was 
für Urſachen, aus was für Bewegungsgruͤn⸗ 
den, fie ſo unendlich viele literariſche Kennt⸗ 
niſſe ſucht ? Iſt es, um fe unmittelbar für 
das Wohl der allgemeinen gelehrten Republik 
zu verarbeiten? Oder iſt es bloß, um gelehrt 
zu werden, das heißt, um das ungeordnete, 
zu keinem beſtimmten Zweck gefuͤllte Magazin 
des Nationalwiſſens zu bereichern? Ich denke, 
beydes it der Gall Man frage einen Litera⸗ 


E e 15% 
tor: Warum opferft du deine beſten Kräfte, 
deine ganze Zeit auf, um, zum Beyſpiel, 
einen Arabiſchen Chroniſten zu verſtehen, zu 
uͤberſetzen, zu erklären? Er wird antworten; 
Erſtlich, iſt mein Chroniſt eine literariſche 
Merkwurdigkeit und ſchon deshalb meiner Auf 
merkſamkeit werth; zweytens, wirft der 
Inhalt ſeines Buchs ein Licht auf manche, 
noch nicht erhellete, chronologiſche Punkte der 
Mauriſchen Geſchichte; drittens, finden 
ſich darin Fingerzeige uͤber die Sprache, Sit⸗ 
ten, Kenntniſſe, Religion und politiſche Ver⸗ 
ſaſſung ſeiner Nation und der mit ihr zuſam⸗ 
menhangenden Völker; viertens, iſt er, 
bis jetzt noch, von keinem Deutſchen bearbeis 
tet worden; fuͤnftens, koͤnnen die That⸗ 
ſachen und Angaben, die er enthaͤlt, von ei⸗ 
nem Geſchichtſchreiber, der die Mauriſche Ge⸗ 
ſchichte insbeſondre und die Weltgeſchichte im. 
Allgemeinen bearbeiten will, ſehr vortheilhaft 
genutzt werden u. ſ. w. Welcher billige Mann 
wird gegen dieſe Gruͤnde etwas einwenden, 
ware er auch, für feine Perſon, uͤberzeugt, 

. 
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daß die an dern Chroniſten geruͤhmten Vorzüge 
nicht eine Stunde vielweniger das ganze 
Leben eines guten E zu beſchaftigen ver⸗ 
2 I a ; 
ar 5 
Wenn es deutſche Gelehrte von jeher gab 
und in Menge noch giebt, die ſolche Gegen: 
finde zum Ziel ihrer literariſchen Laufbahn 
machten; wenn unſre Nation durch Lukubra⸗ 
tionen dieſer Art beſonders berühmt geworden 
iſt, und darin allen übrigen den Rang abge⸗ 
laufen hat: ſo wollen und muͤſſen wir den ge⸗ 
buͤhrenden Werth darauf fegen, und uns ges 
gen jeden Angriff von auſſen vertheidigen. 
Die uͤbrigen europäiſchen Nationen, die eine 
Literatur haben, werfen nämlich uns vor, wir 
beſäßen zwar unermeßliche gelehrte Schaͤtze, 
verftähden aber nicht, fie mit Geſchmack und 
mit umfaſſendem Geiſte zu einzelnen, allgemein⸗ 
nützlichen und allgemein; geſallenden Kunſt⸗ 
werken zu verarbeiten. — Zugegeben, daß 
bis jetzt dem P fey. Aber wie, konnen nicht 
* jedem Tage deutſche Genien geboren wer; 
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den, die dieſen Vorwurf niederſchlagen? Und 
bedarf es ihrer überhaupt mehr, als drey oder 
vier, um unſer ganzes Volk auch von dieſer 
Seite auf ewig beruͤhmt zu machen? Wir be⸗ 
ſitzen, z. B., noch keinen Geſchichtſchreiber un⸗ 
ſerer eigenen Nation, der, unter andern, mit 
einem Hume verglichen werden koͤnnte, und 
haben doch, mehr als irgend ein anderes Volk 
in der Welt, in unſerer Geſchichte geforſcht, 
zuſammen getragen, geſchrieben und gedruckt. 


Aber, waren denn die Englandiſchen Geſchicht⸗ 


ſchreiber auch gleich Anfangs lauter Hume, 


Robertſon, Gibbon? Waren denn die 
Franzoͤſiſchen von Anfang her lauter De T H o u, 
Mably, Barthelemy? Was bedurfte es 
nicht fr Vorarbeiten, ſelbſt unnuͤtze und ges 
ſchmackloſe, ehe ſolche Koͤpfe ſich uͤber das 
Chaos ihrer hiſtoriſchen Literatur erhoben und 
in dieſelbe Athem und Geiſt hauchen konnten! 
Zugegeben alſo, daß wir auch, für den lau⸗ 
fenden Augenblick, nur immer noch einſamm⸗ 
teten, beweiſ t dieß, daß wir nie lernen 


werden, mit Geſchmack anzulegen und auszu 
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ſpenden? Der wahre Geſchmack wird immer. 
erſt ſpaͤt unter einer Nation empor kommen, 
und nicht bloß auf literariſchem Wege, durch 
literariſche Mittel, bildet er ſich aus; er muß 
auch in der Politik, in der Moral, Zeg 
Erziehung und in dem geſellſchaftlichen Leben 
Befdrderungsmittel finden. Man mache das 
Deutſche Reich zu Einem Staate; man gebe 
dieſem Staat eine einzige Hauptſtadt; dieſer 
Hauptſtadt einen Hof, der ſich der Nacheife⸗ 
rung der Nation werth macht; einen Cirkel 
von Gelehrten und Weltmännern, die durch 
That und Wort ſich Einfluß verſchaffen; ein 
reiches Publikum, das, ſey es aus Lernbe⸗ 
gierde oder aus Eitelkeit, einen Theil ſeines 
Ueberfluffes der Literatur und Kunſt zufließen 
laßt; eine Sprache, die auch von andern Nas 
tionen geſprochen und verſtanden wird — und 
man dürfte bald ſehen, wie wir die Franzoſen 
und Engländer in Sachen des Geſchmacks eben 
ſo gewiß einholen wuͤrden, als wir ſie jetzt 
ſchon in der wahren Beggen hinter ung 
Leg laſſen. 
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. e ee — 
in voraus auffordern.) e 

Um die geringe Senſation zu erklären, welche 
poetiſche Ueberſetzungen von antiken und moder⸗ 
nen Meiſterſtüͤcken auf das Deutſche leſende Pu⸗ 
blikum machen, darf man ſich nur erinnern, aus 
was für Mitgliedern das letztere beſteht. Die 
Majoritaͤt deſſelben bilden junge Leute jeder 
Art: Referendarien, Sekretaire und Acceſſiſten 
in den Dikaſterien, Kandidaten und juͤngere 
Schul und andre Lehrer in den Städten, 
Officiere, Studenten, "Kaufleute und ihre 
Diener, Schüler, junge Kuͤnſtler, Hofbedien⸗ 
te, reputirliche Handwerker und ihre Ge⸗ 
ſellen. Ferner, junge Landedelleute, ältere 
und jüngere Landprediger, Hofmeiſter, Amt; 
leute, Amtſchreiber, Foͤrſter, Pachter ce. Der 
weibliche Theil dieſer Majoritaͤt hebt, in großen 
Staͤdten, von den Frauen und Toͤchtern der 
buͤrgerlichen Staatsbeamten mittlern Ranges, 
der Banquiers, der Kaufleute, der aͤrmern 
verhenratheten Militalrperſonen, der Profef: 
ſoren und Schulleute an, und ſchließt ſich mit 
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den Putzmacherinnen, den Kammerjungfern 
und den Töchtern der feinern Handwerker. Zu 
dieſen ſchlagen Déi die Frauen und Töchter als 
ler obengenannten Land bewohner, die verheu⸗ 
rathet find, im Fall fie die Lektüre, bern 
Die Minorität des Publikums wird von ein⸗ 
zelnen Miniſteun, hoͤhern Militairperſonen, 
hoͤhern Civilbeamten, vortveflichen und guten 
Schriftſtellern, Profeſſoren unter funfzig Jah⸗ 
ren, minder einſeitigen aͤltern Schulleuten, 
Akademiſten, aufgeklaͤrten und fleißigen Stadt⸗ 
predigern, Nentenierern, und einer ſehr gerin⸗ 
gen Anzahl von Weibern beſſeren Standes und 
feiner er Erziehung gebildet. Jene Majoritaͤt 
verſchlingt das ſogenannte gemeine Meß⸗ 
gut, beſonders Romane, Trauer; ag: 
und Luftſpiele, Journale, Pamphlets, flache 
Geſchichtsbuͤcher, Gedichte ohne Auswahl, 
Bücher gegen Religion, gegen gute Sitten, 
Predigtbücher, Handbuͤcher für Ungelehrte, 
Volksſchriften, Reiſebeſchreibungen aller Art, 
oͤkonomiſche Schriften, und hoͤchſtens noch 
populaire philoſophiſche Werke; alles übrige, 
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was an Werken der wahren Geleheſamkeit in 
jedem Fache herauskoͤmt, bleibt in dem kleinen 
Cirkel der Minoritaͤt und deren einzelnen Klaſ⸗ 
ſen; auch Werke des feineren Geſchmacks aller 
Art, bleiben, faſt ausſchließend, in dieſem 
Kreiſe, werden wohl von der Majorität ai 

geleſen, aber ſelten gekauft, und nur aus 
Nachbeterey und, um gelegentlich davon mit⸗ 
ſprechen zu konnen, flüchtig durchlaufen. Die 
Minorität möchte ſich zur Majorität ungefähr 
wie Eins zu Zwephundert verhalten; und 
eigentliche Gelehrte finden wohl kaum unter 
zweyhundert leſenden Deutſchen Dee der 
ihre Werte kennt. Die Fürſten, Miniſter 
und Hofleute, ſo wie der privatiſierende⸗ hoͤ⸗ 
here Adel in den Städten und auf dem Lan⸗ 
de, ſollten wohl auch, in Leſereyen, die zur 
Philoſophie des Lebens, der Politik, der Mo⸗ 
ral, der Dichtkunſt ꝛc. gehören, der Minori⸗ 
taͤt zugerechnet werden; aber jederman weiß, 
wie einzeln ſolche Beyſpiele ſind und wie ſehr 
man in jenen Regionen der Franzoͤſiſchen, 
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Italieniſchen und, ſeit einiger Zeit, auch der 

Englaͤndiſchen Literatur anhaͤngt. 
Schon aus dieſer Skizze, die ich nicht für 
ganz genau ausgebe, die aber ſo lange als 
genau gelten mag, bis fie ein Anderer beſſer 
wird abfaſſen koͤnnen, laͤßt ſich ermeſſen, in 
welche Cirkel des Publikums poetiſche Ueber⸗ 
ſetzungen alter und neuerer Klaſſiker kommen 
koͤnnen. Unter der Majorität find viele In⸗ 
dividuen, die wohl wiſſen, was ein Klaſſiker 
iſt, und die deßhalb allenfalls eine Ueberſetzung 
deſſelben leſen; aber, ohne fähig zu ſeyn, fie 
reiflich zu beurtheilen und den ganzen Genuß 
daraus zu ziehen, der ihnen, bey mehr Ge⸗ 
ſchmack und Kenntniſſen, daraus erwachſen 
mußte. Die abrigen Mitglieder der Major 
rität werden (wie der Recenſent bemerkt) nur 
durch Namen zu Werken dieſer Art angelockt, 
und die vortreflichſte Ueberſetzung des vortref⸗ 
lichſten altern oder neuern Dichters bleibt von 
ihnen ungekannt und ungeleſen, wenn ſie den 
Nahmen ihres Verfaſſers nicht ſchon vor 
Buͤchern, 
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Buͤchern, die fuͤr ihre Faffüngskraft pop ge⸗ 
funzen haben. Sie ſchließen ungefähr ſo: 

Bi ie land hat Buͤcher geſchrieben, welhe nns, 
die fatalen, kopfbrechenden Anſpielnngen 1 bey 
Seite geſetzt, die Zeit herelich vertrieben; jetzt 
hat er einen gewiſſen Ho vaz und Lucian 
verdeutſcht, die nicht weniger unterhaltend 
ſeyn werden, als feine Maͤrchen. — Man 
kauft oder leihet alſo dieſen Horaz und Lu⸗ 
cian, und findet fich gewaltig betrogen, wuͤrgt 
aber doch beyde hinunter, in der Ueberzen⸗ 
gung, daß fie ganz köſtlich amuſieren, weil fie 
von Wieland find. Man lies t fie aber gewiß 
nicht zum zweytenmal, empfiehlt ſie auch An⸗ 
dern nicht mit der Wärme, wie man den mit— 
telmaͤßigſten Roman empfiehlt. Und ſo in al⸗ 
len ähnlichen Fällen. Daß es ſich ſo verhalte, 
koͤnnte uns der Verleger der Wielandiſchen 
Schriften aus feinen Büchern beurkunden, in 
welchen es ſich finden muß, daß wenn er von 
den Gedichten und Romanen dieſes Mannes 
Tauſende abſetze, er nur Hunderte von ſeinen 
eben genanntenlleberſetzungen an Mann brachte. 

L 
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Wielauds Soft ſcheint mir hier das ber 
weiſendſte, weil er unter allen deutſchen Schrift⸗ 
ſtellern das größte Publikum hat und von der 


Majorität eben fo. gern geleſen wird, als von 
der Minorität, wenn auch der beträchtlichere 


Theil der erte, ihn nur theilweiſe verſteht 
und genießt, Als Ueberſetzer wird er unſtrei⸗ 
tig von der ganzen Minorität geleſen und ges 
nosſſen. Dieſe aber macht, bey ihrer gerin⸗ 
‚gen Anzahl, kein großes Geraͤuſch, und man 
kaun ihr als Schriftsteller lange gefallen ha⸗ 
ben, ehe man es erfährt Die Extaſen, in 
welche die Majoritaͤt ‚geräch, find. ihr fremde, 

und ſie iſt nuͤchterner und kalter, weil fie mehr 
weiß, mehr geleſen hat, mehr fordert und deß⸗ 
halb ſparſamer lebt. Außer Wielands 
obenerwähnten Uleberſetzungen, werden gewiß 
auch aͤhnliche gute Produkte Anderer, von ihr 
gekannt und nach Verdienſt geſchaͤtzt; aber fie 
iſt nicht zahlreich genug, um es — — 
großen Ankauf derſelben zu verlautbaren, was 
doch bey uns If das einzige Mittel bleibt, 

dem Autor zu zeigen, woran er mit ſeinem 
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Buche iſt. Bey ihr alſo konnen Werke eine 

große Senſation gemacht haben, von deren 

Eriſtenz und Werth die Majorität kaum etwas 
erfahren hat. Es kommt nun darauf an ob 

man die Majorität oder die Minovität für 

für das Publikum in Deutſchland halten will. 
Wenigſtens iſt es dieſe, die uͤber Leben und 

Tod eines Schriftſtellers in der letzten In⸗ 

ſtanz entſcheiden muß, und es auch in der 

That, immer noch gethan hat. Wie viele 
Goͤtzen der Majorität find von ihr umgewor⸗ 
fen, wie viele wackeln ſchon, und von wie 

vielen andern nimmt ſie gar keine Notiz! 


»Die Englaͤnder — — ſchrieben in 
Pro ſa. f 
Alles, was der Recenſent hier ſagt, ist, 
meines dafürhaltens, bis auf die Sylbe wahr. 
Die genannten Nationen haben Ueberſetzer 
poetiſcher Werke unter ihre Original⸗Schrift⸗ 
ſteller aufgenommen und ihnen, als ſolchen, 
Sitz und Stimme gegeben. Der Grund das 
von lag offenbar in der Guͤte ihrer Arbeiten 
: 9 2 


* 2 


BZ — — 
und nicht bloß darin, daß jene Nationen renz 
über anders dachten, als wir. Ich meyne, 
wenn Wieland nie etwas anders geſchrieben 
Hätte, als feinen überfeßten Horaz, er wuͤr⸗ 
de darum doch einen hohen Rang unter unſern 
vortreflichern Schriftſtellern bekommen haben. 
Eben ſo Herr Voß, wenn er nur feine Ody ſ⸗ 
ſee und Herr Getter, wenn er nur ſeine 
Merope und Zayre herausgegeben haͤtte. 
Hieraus wird klar, daß, wenn wir bis jetzt 
noch nicht bloße poetiſche Ueberſetzer zu unſern 
Crit zahlen, es daher kom⸗ 
me, weil; einerſeits, die Ueberſetzer dieſer 
Art, die dieſer Ehre ſich unter uns werth 
machten, ſchon vorher als Originalſchriftſteller 
berühmt oder bekannt waren, und weil, an⸗ 

dererſeits, ſolche Schriftſteller, die ſich in 
dieſer Laufbahn zeigten, noch keine Werke her⸗ 
vorgebracht haben, die ganz die Bedingungen 
erfüllten, nnter welchen fie zu jener Ehre hät 
ten gelangen koͤnnen. Ich, für mein Theil, 
trage nicht das mindeſte Bedenken z. B., den 
neueſten Ueberſetzer des befreyeten Je 
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ruſalems, Herrn Manſo, unſern Bet 
ſeren Epiſchen Dichtern, Alxinger, von 
Nicolay und dem Verfaſſer des Alfonfo 
an die Seite zu ſetzen, und ihm, in manchen 
Dingen, noch den Vorzug vor dieſen zu zu 
erkennen. Vielleicht beſtaͤtigt die Minoritaͤt 
des deutſchen Publikums mein Herbett, wenig: 
ſtens kann Herr M. gewiß fehn, dieſer zu ger ` 
fallen, wenn er auch von der Majorität Er 
ſparſam geleſen werden Zelle 


Es iſt wahr, was der Recenſent ſagt, baß 
bis jetzt nur proſaiſche Ueberſetzer, und zwar 
wenige, in unſerer Literatur berühmt oder be: 
kannt geworden find. Unter dieſen iſt Bode 
bis jetzt noch der einzige geblieben, den man 
durchgängig unſern beſten Originalſchriftſtellern 
zuzaͤhlt; die ubrigen z. B., die Herren My⸗ 
lius, Bertuch, Eſchenburg, Heß, 
Jünger, und ein, noch ganz neuerlich als 
Ueberſetzer erſtandener, junger Mann, Na: 
mens Schatz haben ihn noch nicht erreicht, 
dürften aber mit der Zeit (wenigſtens Dm: 
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ten es zwey oder drey darunter) ihn vielleicht 
erreichen. 


„Gleichwohl würde man der Nation zu viel 


thun (fährt der Recenſent fort) wenn man 


„den Grund dieſer Erſcheinung in dem Kalte 
„ſinn oder gar in einer Unfähigkeit derſelben, 
„Verdienſte dieſer Art zu ſchaͤtzen, ſuchen woll⸗ 


„te. Gewiß liegt eine Haupturſache davon 


»in der Beſchaffenheit der Verſuche ſelbſt, die 
„man bis jetzt unter uns gemacht hat. Nur 
„wenige verdienten ein beſſeres Schickſal als 
„fie erhielten. (hatten.) Zwar waren die Ver⸗ 
v faſſer nicht immer ſchlechte oder gemeine Koͤp⸗ 
„fe, allein die Art und Weiſe, wie fie bey 
»ihren Arbeiten zu Werke gingen, die un⸗ 
nöthigen Feſſeln, die De ſich anlegten, die 


` „‚angftliche Treue, die ſte unmoͤglich anders, 


„als mit Aufopferung weſentlicher Schoͤnhei⸗ 
„ten, erreichen konnten, mußte ihnen in den 
„ meiſten Fällen, die Fruͤchte ihrer Bemühune 


gen gänzlich rauben.“ 


L 
Anmerkungen DEN 
Gleichwohl würde — — ſuchen 


wollte. 


Was ich in der en Anmerkung ger 
ſagt habe, kann vielleicht beweiſen, daß die 
deutſche Nation im Ganzen, an jener Erſcheis 
nung allerdings nicht ſchuld iſt. Der erleſene 
Theil derſelben, iſt weder kaltſinnig gegen gute 

poetiſche Ueberſetzungen, noch unfaͤhig ſie zu 
beurtheilen. Der große Haufe, der hinter 
jenem engern Ausſchuſſe zu weit zurück bleibt, 
muß dieſen Vorwurf tragen. Da er es iſt, 
der einem Buche den groͤßten Abſatz verſchaffen 
und der durch feinen Beyfall Geraͤuſch machen 
kann, ſo muß es wohl ſcheinen, als ob Werke 
jener Art von dem deutſchen Publikum uͤber⸗ 
haupt, nicht geschätzt wurden, wenn Er fie 
nicht kauft und lies't. Daß er aber, bey den 
jetzigen Beſchaffenheit ſeiner Mitglieder, das 
Organ der deutſchen Nation nicht ſeyn koͤnne, 
ſcheint mir unwiderſprechlich, wenn man ihm 
auch die Eigenſchaft einer Pflanzſchule fuͤr die 
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geehrtere und geſchmackvollere Majoritat billig 
zugeſtehen muß. 


Gewiß liegt — — = 
rauben. * ® 
ES treffend das bey, was der Recenſent — 
bat. koͤnnen vielleicht folgende Bemerkungen 
ins Licht ſetzen, die nur eine Erweiterung und 
Anwendung ſeiner Worte enthalten werden. 
Allerdings liegt ein großer Theil der Schuld 
au den Verſuchen ſelbſt, die in dieſem Felde 
unferer Literatur gemacht worden ſind. Ihre 
Urheber konnten oder wollten nicht den eigent⸗ 
lichen Geſichtspunkt faffen, von welchem ſie 
. hätten ausgehen ſollen. Wich dünkt, fie Hir 
ten ſich folgende Fragen vorlegen, und nach 
den Reſultaten derſelben ihre Arbeit aufneh⸗ 
men We 


Er ſtlich Fuͤr Wen will ich eb 
nen gegebenen klaſſiſchen n 
A v d 
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Antwort. Ganz natürlich fir meine 
Landsleute, wo moͤglich aller Klaſſen. Ich 
aberſetze ihn nicht ausſchließend für Univer⸗ 
ſitaͤts und Schullehrer; denn dieſe kennen 
und verſtehen das Original, welches durch den 
Apoll ſelbſt nicht deutſch ſo gekleidet werden 
könnte, daß es, nach allen gelehrten Details, 
ſie befriedigte. Ich uͤberſetze ihn nicht fuͤr 
Schuͤler ausſchließend, daß ſie daraus den Au⸗ 
tor wörtlich verſtehen und überſetzen lernen 
ſollen. Es iſt unter mir, ihnen eine ſoge⸗ 
nannte Eſelsbruͤcke zu bauen. Daraus 
folgt, daß meine Ueberſetzung weder das Werk 
eines Grammatikers noch eines Sklaven der 
Buchſtaben ſeyn darf. ; S 


FRE Was bleibt CS alſo 
fur ein Publikum übrig, wenn ich 
nicht bloß für die bezeichneten bey⸗ 
den Klaſſen deſſelben ͤͤberſetze z 
und, Was und Wie muß ich dem 
nach für jenes uͤberſetzen, wenn ich 


. % 
ere Se 
ihm bekannt, unterhaltend and 
nuͤtzlich werden will? > 


Antwort. Für das fogenannte große 
Publikum muß ich arbeiten. Und dieß for⸗ 
dert, feiner Natur nach, folgendes: einen Ans ` 

tor, der fähig iſt, durch Gegenſtand und Bez 
handlung anzuziehen; der die 1 
Traft durch allgemeinfaßliche Gemaͤhlde, und 
den Verſtand, durch eine einſchmeichelnde, po⸗ 
pulaͤre Philoſophie und Moral feſſelt und be 
ſchaͤftigt. Da es der Geiſt dieſes Publikums 
iſt, ſich mehr durch leichte Unterhaltung be⸗ 
lehren, als durch ſchwerfaͤllige Belehrung unters 
halten zu laſſen: fo darf ich ihm nicht mit 
einem Autor kommen, der viele gelehrte Vor⸗ 
kenntniſſe erfordert und einen Gegenſtand be: 
handelt, welcher den gegenwaͤrtigen Zeiten, 
Sitten, Begriffen, und Gefuͤhlen ganz fremd if. 
Ich kann eben fo wenig erwarten, daß es 
den Hefiod und Ariſtophanes durchaus 
ſchmackhaft und unterhaltend finde, als Vir⸗ 
gils Landbau und Ovids Bücher für 
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Traurige. Bey ihm hilſt es mir nicht, 
wenn ich fage und beweiſe, daß diefe Autoren 


klaſſiſch, daß ihre Werke koͤſtliche Ueberbleibſel 


des Alterthums und von deu Griechen und Rd 
mern eben ſo gern geleſen worden ſind, als wir 
Deutſche unſere vorzuͤglichen Dichter leſen. 
Alles, was ich erwarten kann, iſt, daß man 
einzelne Gemaͤlde und Scenen der genannten 
Schriftſteller aussucht und fie lieſet. Alles 
übrige geht verloren. : 
Ich muß alſo einen Autor und folche feiner 
Werke wählen, welche die vorhin angegebenen 
Bedingniffe erfüllen, z. B., Homers Ili⸗ 
ade, und Odyſſee, Virgils Aeneide, 
Ovids Metamorphoſen. Da aber das 
bezeichnete Publikum haupꝛſaͤchlich nur auf 
den Inhalt und Geiſt dieſer Werke ſieht, ine 
ſofern es angenehme Belehrung oder auch wohl 
gar nur Zeitvertreib darin ſucht, fo ergiebt 
ſich die Vorſchrift von ſelbſt wie ich mich als 
Ueberſetzer zu benehmen habe. Ich darf mir 
demnach nicht beygehen laſſen, ſolche Werke 
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= in einer dieſem Publikum fremden Manier 


und ungewöhnlichen Sprache, Wort fuͤr Wort, 
Vers fuͤr Vers, demſelben vorzulegen, und 
dem Idiom meiner Mutterſprache Gewalt an⸗ 
zuthun, um fe jenen alten und ausländiſchen 
Formen anzuſchließen. So wie dies Putli⸗ 
kum fremde Gegenſtaͤnde nicht mag, die tiefe 
Kenntniſſe erfordern, ſo mag es auch keine 
Sprache; keinen Versbau; der ihm ungelaͤu⸗ 
fi iſt. Folglich muß ich meinem Alten diejeni⸗ 
ge Sprache in den Mund legen, die er ſprechen 
wuͤrde, wenn er gegenwärtig unter uns dich⸗ 
tete, und ihn fo verſiftzieren laſſen, wie uns 
ſre neuere, deutſche Lieblingsdichter, verfifizis 
ren. Mein uͤberſetzter Homer oder Vene 
as muß alſo, wo moͤglich, in eben ſo guten 
und ganz deutſchen Hexametern geſchrieben 
ſeyn, als Klo pſtocks Meſſtas; und mein 
Ovid, deſſen Metamorphoſen diefe, im 
Deutſchen ſchwerfalligere, Versart als im Latei⸗ 
niſchen, nicht wohl vertragen, muß in eben ſo 
guten Stanzen, wie ſie einige neuere deutſche 
Dichter machen, oder in einer eben ſo guten 


Lë E 
freyen Versart deutſch zuruͤckgegeben werden, 
wier fr unter andern, in Neuen Ama dis 

gefunden wird. Daraus wird klar, daß ich 
bey meiner Unternehmung hauptſaͤchlich mit 
dem Geiſte meines Autors zu thun habe, und 
nicht mit ſeiner Hulle; und, wenn ich es recht 
überlege, fo iſt jener freylich die Hauptſache, 
und das große Publikum hat ſo unrecht nicht. 
Da ich alſo für dieſes, und nicht für Som: 
mentatoren, Grammatiker, Antiquare, Litera⸗ 
toren, Profeſſoren und Schuler allein ſchreibe, 
auch unmöglich befriedigend ſchreiben kann, fo 
iſt es meine unnachlaͤßliche Pflicht, wenn ich 
konſequent Term will, nach ſolchen Grundſaͤtzen 
zu arbeiten, die jenem ein Genuͤge leiſten, 
wenn ſie auch von dieſen verworfen wuͤrden. 


Freylich darf ich darum noch nicht hoffen, 
meine Ueberſetzung bey dem ganzen deutſchen 
leſenden Publikum eingaͤnglich zu machen. 
Nur den gebildetſten Theil der Majoritär wer 
de ich zum Käufer und Leſer haben; der un 
gebildete wird immer noch, wenn ich auch 
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alle, mir vorhin aufadegte, Bedingungen om ` 

fülle, ſehr kalt gegen mein Werk bleiben. Das 
liegt aber dann nicht an mir, ſondern an dem 
Gegenſtande meiner lleberſetzung, der dem 
letztern, trotz allen meinen Bemuͤhungen, ihm 
denſelben zu nähern, zu entfernt und fremdartig 
bleiben muß. Dieſen Theil der Majoritaͤt, 
und er dürfte leicht der zahlreichere ſeyn, muß. 
ich alſo ganz aufgeben. Ich ſehe aber wohl; 
daß ich nichts dabey verliere, und daß mein 
überſetzter Dichter unendlich gewinnt. Denn 
er hätte traveſtiert werden muͤſſen, um in die⸗ 
fer Sphäre zu gefallen und Wem hätte er 
dann gefallen? 


Anſtatt dieſes rohern Theiles der deutſchen 
Nation, gewinne ich aber, wenn ich den oben 
angegebenen, und noch andern Ueberſetzer— 
regeln ganz genüge, einen andern Theil, der 
mir, ohne alle Vergleichung, ſchatzbarer ſeyn 
muß: ich meyne die Minoritaͤt. Dieſe ber 
ſteht aus den geſchmackvollſten Männern der 
Nation, denen es, da fie ſachgelehet und nicht 
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bloß wortge lehrt find, nie einfällt, mir Bild. 
Tür Bild, Vers für Vers, Wort für Wort 
nachzuzaͤhlen. Dieſe Dinge ſind fuͤr ſie nicht 
weſentlich, aber, wenn fie mir dieſelben ſchen- 
ken, ſo thun ſie dafür andre Forderungen, die 
ſchwerer zu befriedigen find, als der verdrieß⸗ 
lichſte Eigenſinn des gelehrteſten Splbermäckz 
lers. Ich muß das ſchreckliche Wort heraus⸗ 
ſagen — fie verlangen Genie! Ihnen iſt es 
nicht genug, daß ich ein vortreflicher Grieche. 
und Lateiner bin, daß ich alle, in meinem Ori⸗ 
ginal vorkommende, hiſtoriſche, mythologiſche, 
politiſche und ſittliche, Zuͤge fuͤhle und ver⸗ 
ſtehe, ſondern ſie wollen noch, daß ich mit mei⸗ 
nem Dichter, von einem nicht ſchlechtern Geiſt, 
als er ſelbſt, getrieben, Hand in Hand gehe 
und bey meiner Ueberſetzung mich eben fo ber 
geiſtert, eben fo im Sep aller Gaben der 
Muſen fuͤhle, wie er ſelbſt; ſie verlangen, 
daß ich meine Mutterſprache eben ſo gut ver⸗ 
ſtehe, als er die ſeinige; daß ich das Mecha⸗ 
niſche der Dichtkunſt eben fo in meiner Ge: 
walt habe, als er ſelbſt es hatte; daß ich den 
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Geiſt und Geſchmack meiner Zeiten eben fo 
kenne, und dem gemäß ein Werk hervorbrin⸗ 
ge, welches, in ſeiner Art, eben ſo vorzuͤglich 
= als das feinige in dem Zeitalter wo er lebte, 
unter Menſchen war, die denjenigen Grad 
von Geſchmack beſaßen, den er eben ſowohl 
zu befriedigen, als zu verfeinern und zu erhoͤ⸗ N 
hen hatte. um dies Ziel zu erreichen, muß 
ich weder der Sklav ſeiner Worte, ſeiner Bil⸗ 
der, ſeiner Vorſtellungen, noch ſeines gegen 
unſere Kultur verglichen, rohern Geſchmacks 
bleiben; ich muß nicht bloß befugt, ſondern 
es muß meine Pfticht ſeyn, alles, was der 
menſchliche Geiſt im Fache der Dichtkunſt, ſeit 
zwey oder dreytauſend Jahren gewonnen hat, 
mit Auswahl und weiſer Anwendung, zur Ver⸗ 
feinerung und Verſchönerung meines Origi⸗ 


nals zu nutzen, aber immer ſo, daß meine 
Manier und Sprache den Anſtrich eines veredel⸗ 
ten Alterthums behalte, und eben ſo weit von 
dem Toilettenton, als von der Meifterfähger 
ſprache, entfernt bleibe; kurz, ich darf, wenn 
ich, z. B., die Ilia de uͤberſetzen will, nicht, 

* wie 
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wie Stolberg, mit einem Gemiſch von 
hoͤchſt- modernen und Hans Sach ſiſchen 
Wörtern und Wendungen, und nicht, wie 
Bürger in ſeiner erſten jambiſchen Ver 
deutſchung, mit einem unbehuͤlflichen, veralte⸗ 
ten, ober- und niederſaͤchſiſchen Sprachkolorit 
auftreten. Wenn ich dieſe Regeln befolgen . 
will, fo darf ich freylich kein Schüler, ſondern 
ich muß ein großer Meifter ſeyu, und wenn 


ich ſie, ihrer ganzen Strenge nach, zu einem 


Meiſterwerke nutze und dieß wirklich hervor 
bringe, fo werden freylich eine Menge Rek⸗ 
toren und Konrektoren verzweifeln wollen, 
aber ein Heyne, ein Wieland, an der 
Spitze des Ausſchuſſes der Nation, werden 
mich unbedingt zum deutſchen Homer oder Ri 


gil kroͤnen. 


Wenn ve deutſcher Ueberſetzer ſich fo fragt 
und ſeine Fragen fo beantwortet, und den 
gemäß fein Werk unternimt, ſo muß er, duͤnkt 
mich, ein ſchoͤnes Kunſtwerk hervorbringen. 
Wenige Ueberſetzer unter uns haben bey ihren 

M : 
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Arbeiten dieſen Geſichtspunkt und dieſe Grund⸗ 
füge gehabt, und daher ind die vielen ver⸗ 
ungluͤckten Unternehmungen dieſer Art ent; 
ſtanden. Ich bekenne, dieſe Regeln ſind 
aͤußerſt ſchwer zu befolgen; aber, wer hat auch 
je behaupten moͤgen, daß eine gute poetiſche 
Ueberſetzung eines guten alten oder neuern 
Dichters leicht ſey? Wer die Talente hat, einen 
ſolchen Schriftſteller nach ſolchen Regeln zu 
überfegen, wird weit leichter noch, ein eigenes, 
eben ſo trefliches, Gedicht hervorbingen, als 
das zu uͤberſetzende in feiner Art iſt. 


Der Popenſchen Nachbildung des Homer 
iſt viel Boͤſes nachgeſagt worden, aber man 
ſieht leicht, wer die Tadler waren. Nur ſolche 
Gelehrte, fuͤr welche jede Ueberſetzung 
eine undankbare Arbeit iſt. Diejenigen Klaſ⸗ 
ſen, fuͤr welche Pope ſeine Arbeit berechnet 
hatte, leſen bis dieſe Stunde noch keine an⸗ 
dre Ueberſetzung, obgleich man ein paar an⸗ 
dre hat, die ungleich treuer und richtiger ſind, 
als die ſeinige, aber dafür auch ungleich höl⸗ 
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zerner, unverſtaͤndlicher, geiſtloſer. Welcher 
Engländer von Geſchmack wird ſich überwinden 
koͤnnen, von der neueſten Cowperſchen 
Ueberſetzung des Homer, auch nur Einen Ges 
ſang ununterbrochen zu leſen, waͤhrend er die 
Popenſche mit wahrem Genuſſe von Anfang 
bis zu Ende lieſet? Ein Engliſcher Kunſtrich⸗ 
ter, der Dh als Mann von Geſchmack und zur 
gleich als gelehrter Kenner des Homer charak⸗ 
teriſiert, macht, bey Gelegenheit jener Co w⸗ 
perſchen Ueberſetzung, einige Bemerkungen, 
die mir ſo aus dem Herzen geſchrieben ſind, 
und die auf jede andre Ueberſetzung eines Poe⸗ 
ten ſo ſehr paſſen, daß ich mich nicht entbrechen 
kann, ſie, als den Ausdruck meiner eigenen 
Ueberzeugung und Grundſaͤtze, hier abzu⸗ 
ſchreiben: We never could conceive, that 
a cloſe translation of Homer would do 
juſtice to the original, ſatisfy the claſſi- 
cal reader, or give the unlearned one a 
competent idea of its genuine poetical 
merit. The idioms of a dead and modern 
language vary fo much, that any Iiteral 
M 2 
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verſion of a claſſic Bard, inſtead of dis- 
playing the fpirit and meaning of the ` 
original, will frequently exhibit the ap- 
pearance of an intended burlesque. Let 
any perſon try the experiment on an ode 
of Pindar or Horace, and he will be ho- 
roughly convinced of the veracity of dur 
allertion. Too ſtrict an adherence to the 
original compoſition will produce the 
fame ellect as an ill conſtructed mirror 
does on the human face: the [ame fea- 
tures will be reflected, but beier di- 
mirifhed, or Keng 


Critical benen, ie? 1798. ! 


Noch Vece bed, was Wieland im 
T. M. 1790, No. 6, 200 — 209, fagt, 
Man wird finden daß er mit dem "lien 
Kunſtrichter ganz einig iſt. 

„Daß ſie aber ter der Recenſent) die; 
fen Weg, der fo weit von Ziel abfuͤhrt, ein: 
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„ſchlugen, daran find, die Wahrheit zu geſtehen, 
„unſre Kunſtrichter, deren Einfluß bekanntlich 
„auf das Urtheil des Publikums ſehr groß Hi 
„nicht wenig Schuld. Sie ſpannen die For: 
„derungen in vielen Punkten fo hoch, ſie ſind 
„in unbedeutenden Dingen oft ſo unerbittlich 
„strenge, in andern, viel wichtigern, ſo unbe⸗ 
„greiflich nachſichtig; faſt immer zeigen fie mehr 
das Beſtreben, ihre Gelehrſamkeit und Sprach⸗ 
„kenntuiß auszulegen, und die unvermeidlichen 
„Maͤngel aufzudecken, als dem Verdienſte be⸗ 
„ſiegter Schwierigkeiten zu huldigen. Der 
„Geiſt und die Manier des Originals ſey 
„im Ganzen noch ſo gut gefaßt, die Verſiſie 
„kation wohlklingend, die Sprache ſchoͤn und 
„gewahlt; hat der Ueberſetzer hier und da einen 
„Gedanken, einen Nebenzug ausgelaſſen, ein 
„Bild, eine Wendung verändert u. ſ. w. fo 
„haͤlt man ihm mit einer ſtrengen Miene das 
„Original vor, und rechnet ihm oft ſelbſt das 
„zum Verbrechen an, wofuͤr er das Lob eines 
„feinen Geſchmacks und einer richtigen Bent: 
„theilungskraft verdient hätte. Kein Wun; 
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„der daher, daß ſich fo ſelten ein Mann von 
„Talenten ſolchen Arbeiten unterzieht, oder, 
„daß er Dé ſo oft, nach kaum betretener Lauf; 
bahn „ wieder zuruͤckſchrecken laßt. «— 
* 
Das fe aber — — nicht wenig 
Schuld. 

Es iſt gewiß, daß unſre Kunſtrichter (d. 
i. diejenigen, welche ſich in den zwey oder drey 
angeſehenſten deutſchen kritiſchen Werken ver⸗ 
nehmen laſſen) nicht wenig dazu beytragen, 
jene falſchen Ueberſetzungs Regeln bey uns im 
Schwange zu erhalten: Dieß iſt auch kein 
Wunder. Mehrentheils waͤhlen die Heraus⸗ 
geber ſolcher Blätter, Recenſenten für dieſes 
Fach, die ihnen als gelehrte Humaniſten bes 
kannt ſind. Dieſe werden allerdings trefflich 
zu beurtheilen wiſſen, ob der Ueberſetzer ſein 
Original verſtanden, ob er die beſten Lesarten 
benutzt, ob er die politiſchen, hiſtoriſchen, und 
moraliſchen Züge gefaßt hat, die in dem alten 
Autor vorkommen; aber damit iſt es nicht ges 
nug; ſie ſollten auch ihre eigene Sprache ver⸗ 
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ſtehen und eifrig daruͤber wachen, daß man 
ihr keine Gewalt anthue; fie ſollten willig ges 
nug ſeyn, an ihrem alten Lieblinge manche 
Worte, Bilder und Tiraden entweder ganz 
fallen zu laſſen, oder zu erlauben, daß man 
ſie, wie es der Genius unſerer Sprache, un⸗ 
ſerer Zeiten und unſeres Geſchmacks erfordert, 
mit kluger Auswahl veraͤnderte, verfeinerte, 
abkuͤrzte; fie follten mit dem Weſen der deutſchen 
neuern Dichtkunſt, ihrem Innern und ent 
ſern nach, bekannt genug ſeyn, um genau 
beurtheilen zu koͤnnen, wie fähig oder unfähig 
ſie bleibe, die lateiniſche oder griechiſche zu 
erreichen oder zu uͤbertreffen; kurz, fie ſollten 
Männer von umfaſſendem, und nicht einſeiti⸗ 
gem Geſchmack, und eben ſo weit entfernt 
ſeyn, Worte zu bekritteln, als Traveſtirungen 
zu billigen. Ich geſtehe, daß mir für dieſes 
Fach Weltleute als Kunſtrichter (wenn fie ſich 
dazu hergeben wollten) lieber waͤren, als Leh⸗ 
rer auf. Univerfitäten und Schulen, denn es 
iſt ſaſt nicht zu vermeiden, daß ſelbſt die bes 
fien Köpfe aus dieſer Sphäre einſeitig wer⸗ 


= 
gé 
den. Wir haben nicht lauter Heynen und 
Schütze, die vor dieſer Klippe vorbey zu 
ſteuren ſtark genug find; und doch glaube ich, 
konnen nur Maͤnner dieſer Art ſolche Werke 
der Kunſt, von denen bisher die Rede geweſen 
HE: ſo beurtheilen, daß Ge den Originalen nichts 
weſentliches vergeben oder aufdringen laſſen, 
aber auch nicht zu angſtlich und unerbittlich, 
kleine Veränderungen ihres Nebenpützes ver 
bieten. Der Kurſtrichter, welcher, in der 
Neuen Bibl. der ſchöͤnen Wiſſen 
ſchaften, Viegils Landbau von Hrn. 
Voß überſetzt, beurtheilt hat, ſcheint mit 
ebenfalls alle die Eigenſchaften zu beſitzen, 
und alle die Grundſatze zu haben, die zu der 
Beurtheilung von 3 dieſer Art erfordert 
werden; eben Recenſent deſſelben Wer: 
kes in der Literatur Zeitung; nur daß 
dieſer feine Meynung weniger offen fagt, und 
die Grundfehler jener Ueberſetzung weniger 
nachdrücklich rͤgt, als der erſtre, vielleicht 
bloß darum, weil hin die, in der That uner⸗ 
muͤdliche, Geduld dieſes Gelehrten und der 
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unverkennbare Fleiß deſſelben, zu lebhaft vor 
ſchwebten und ihn zur Nachſicht ſtimmten. 
Ich geſtehe aber, daß gerade dieſe letztern 
Umſtaͤnde mich über Herrn Voſſens Arbeit de: 
ſto unzufriedner machen, da dieſer Gelehrte, 
wenn er von paſſendern Grundſatzen bey ders 
ſelben ausgegangen, wenn er ſeinem natuͤrlichen 
guten Geſchmacke mehr gefolgt waͤre, mit eben 
8 viel Aufwand von Geduld und Fleiß ein 
Werk hervorgebracht haben wuͤrde, das in der 
Deutſchen Literatur eben ſo vorzuͤglich gewor⸗ 
den waͤre, als ſein Original in der roͤmiſchen. 
Moͤcht es ihm doch, zu ſeinem eigenen, des 
gebildetern Publikums und des guten Ges 
ſchmacks Beſten, gefallen, bey ſeiner neuen 
Ueberſetzung der Stade, nicht auf feine Die 
lehrſumkeit als Grammatiker, fondern auf ſein 
Genie als Dichter, zu hoͤren und ſolchergeſtalt 
ein Klaſſiſches Werk hervor zu bringen, das 
die Suͤnde wieder gut machte, die er durch je⸗ 
nes am Virgil, an der deutſchen Sprache, 
an dem guten Geſchmack und an ſi ch ſelbſt be⸗ 
gangen hat. In gleichem Fall iſt Ramler mit 
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feinem überſetzten Martial. Ich ges 
ſtehe freymuͤthig, daß ich über einige Sinn⸗ 
gedichte Hätte ſchreiben mögen, was Menage 
auf den Titel von Marolles ueberſetzung 
eben dieſes Satyrikers ſchrieb: Wéiee 
contre Martial, 


Sie fannen — — ke 
laͤßt. 

Zu dieſen Worten des geen? die 10 
treffend ſind, habe ich nichts weiter hinzu zu 
ſetzen, als: daß alle ſeine Kollegen ſie wohl 
beherzigen und dadurch auch ihrerſeits den An⸗ 
bau eines Feldes erleichtern und befördern. moͤch⸗ 
ten, das bisher fur unſre Literatur noch fo uns 
fruchtbar geblieben iſt, obgleich einige unſerer 
beſten Köpfe ſich deſſelben angenommen haben; 


X. 
General Duͤmourier in Paris. 


(Vergl.! Hamb. Korreſp. 1792, No. 270 und 1720 


Nicht leicht fü ſind über einen berühmten Mann 
neuerer Zeiten fo ungleichartige urtheile ger 
fällt worden, als über den General Duͤmou⸗ 
tier. Als Kriegsminiſter ſchien er der einen 
Parthey ein fanatiſcher Sprudelkopf; der an⸗ 
dern ein Außerft thaͤtiger und entſchloſſener 
Mann; der dritten ein Ignorant in Staats⸗ 
geſchaͤften. Als General hielt ihn die eine fuͤr 
einen Rodomont, die andre für. einen wahren 
Helden, die dritte fuͤr einen Anfaͤnger. Ueber 
ſeinen moraliſchen Charakter ſchienen alle drey 
einverſtanden, ſeitdem ſie die Details von 
ſeinem letzten Aufenthalt zu Paris in den Ap 
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fentlichen Blattern geleſen hatten. Nur in 
der Bezeichnung deſſelben gingen fie von ein? 
ander ab. Die erſte nannte ihn einen „Cra- 
puleus,““ die andre einen Alcibiades, die drit⸗ 
te einen „Libertin“. Man ſieht wohl, daß 
dieſe Beynahmen, dem Grunde nach, Syno⸗ 
nyme ſind, wenn man es unparteyiſch unter⸗ 
ſucht. Ein jeder nennt Dinge dieſer Art, wie 
Leidenſchaft, oder eigner Hang und Geſchmack, 
fie tauft. j 
8 1 

Einer meiner Freunde, den man bien hat 
kennen lernen, kam heute wieder zu mir. Ich 
las einige Bewegung in ſeinem Geſichte. 


: Sc. Was fehlt Ihnen 2 Nicht gut ge⸗ 


ſchlafen? 


Er. Ich bin noch zu jung, als daß mich 
ein bischen Schlaf weniger, aufbringen könnte, 


e 


Ich. Sie ſind alſo aufgebracht? 


* 


= 

Er. An dem Ton Ihrer Frage merk ich 
ſchon, daß Sie ſich wenig für meinen Unwil⸗ 
leu intereſſiren werden. 


Ich. Für ihren Unwillen freylich nicht, 
aber vielleicht fur Ihre baten dazu. Darf 
ich ſie wiſſen 2 7 Ein 


Er. Ich aͤrgre mich aber unſer klein⸗ 
, ſtaͤdtiſches Publikum,. S 
Ich. Wie ſo : or 
Er. Man iſt allgemein über den armen 
Duͤmourier her“, weil er, in dieſer Zeit. der 
Noth, bey Komoͤdianten gegeſſen und vielleicht 


bey einer huͤbſchen Fille d’Opera geſchla⸗ 
fen hat. 


Ich. und was ze man aus 
aͤrgerlichen Angaben? 


Er. Daß er ein liederlicher Sep wi 
und kein Vertrauen verdient. 
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Ich. Der Arme! Und Sie Armer! 
Er. (lächelnd) Warum dieſe Apoſophe 
an mich? — 

Ich. Weil ich vermuthe, Sie fühlen po 
ſelbſt in dem armen Duͤmourier angegriffen! ä 

Er. (wie oben) Willen Sie, daß das 
boshaft iſt? 

Ich. Kann ſeyn! Aber auch wahr? 


Er. (wie vorhin) Nun gut, ich bin in 
Paris auch mit Komoͤdianten Ülngegangen, 
und habe — e 


Ich. Geſchlafen 2 Dey wem: 
r. Bey Akteurs nicht, verſteht ſich! 


Ich. Aber vielleicht bey einem Weſen, 
das Akteur und Aktrice zugleich war? Haben 
Sie Mlle. Raucourt gekannt? 


— —vt.. — 
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Er. O ja! Aber ſie war ſchon im alten 
Regiſter. 


Ich. Als Mann, oder als Frau? 


Er. As bees! Sie ſcheinen über fie 
gut unterrichtet. 


Ich. Allerdings, aber nur theoretiſch, 


Er. Wiſſen Sie das beruͤhmte Cou- 
plet auf fie, das hieher gehört, 


Ich. Kein Couplet, aber ein ſehr 


naives bon - mot, von der eben fo famoſen 


Arnoux⸗ 


Er. Die war ſchon todt, als ich nach 
Paris kam. Und das bon- mot? 


Ich. Eine junge Fille d' Opera hatte 
das Ungluͤck, daß die Umarmungen eines Lieb⸗ 
habers bey ihr anſchlugen, und ſich nach Neun 
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Monaten entwickelten. Sie klagt der Arnoux 
ihren Unſtern, und fragte: wie es denn Mlle. 
Raucourt anfinge, bey ſo vielen Liebhabern, 


demſelben auszuweichen? „Ma chere en- 
fant,“ erwiederte die Arnoux: „Une fouris 
qui n'a qu'un trou eſt 'bien-töt prife,* 


„ 


Er. Sehr witzig und ſehr boshaft. Mein 
Couplet iſt nicht fo gut. Hoͤren Sie nur: 
(er ſingt.) 


Pour te féter, belle Raucourt, 
Que wal je obtenu la puiſſance 
De changer vingt- fois en un jour 
Et de ſexe et de jouillance. 
Oui, je voudrois, pour v’exprimer, 
Jusqu'a quel degré tu m’es chere, 
Etre jeune homme pour t’aimer 


Et jeune fille pour te plaire, 


Ich. Sie find ſehr beſcheiden, mein De 
ber Freund. Ihr „Couplet“ ſagt gerade 
noch einmal P viel, als mein „bon- mot!“ 

Wiſſen 
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Wiſſen Sie nicht, ob dieſer frohe Wunſch an 
die Behörde gelangt if? ` 


Er. Ganz gewiß! Wie könnte ein bel- 
esprit dieſen Vers gemacht und ihn nicht. 
auf der kleinen Det ihr zugeſchickt haben? 


Ich. Und wie hat fie es aufgenommen 3 


Er. (ich anſehend) Walen Sie mich 
zum Beſten haben? 


Ich. Wie kommen Sie darauf? — Ach 
ich verſtehe! Sie denken, ich will nich an 
Ihnen raͤchen wegen Ihrer Wißbegierde bey 
meiner neulichen mikrologiſchen Deduktion uͤber 
Marsfeld und Märzfeld, Es iſt wahr, wir 
ſcheinen ein wenig vom General Duͤmourier 
abgekommen zu feyn — 


Er. Und Sie haben mir hinterliſtig mein 
Steckenpferd ſatteln wollen? 


S Ich. Das nicht! Genau uͤberlegt, ge⸗ 
hoͤrt noch alles, was Sie bis jetzt geſagt har 
5 N 


haben, zur Sache. War die Raucourt 
reich? he 

Er. Reich? Ja, wie alle Wischen ihrer 
Art — »pour le moment.“ Aber, bey 
weitem nicht fo reich, wie die Gu im ard. 


E mg 


Er. Denken Sie nur, dieſe hatte auf 
der „Chaullée d’Antin“ ein Haus, fo groß 
und geſchmackvoll, ſo wollüſtig eingerichtet, 
daß man ſagt, es habe ihr uber 400,000 Livres 
gekostet. 


WEIT? Gre D Herrlich! x 


Er. Dies allein hat ihr nicht fo viel ein⸗ 
gebracht! Eine Menge franzöſiſcher junger 
Großen ſetzte eine Ehre darin, ihr Opfer jeder 
Art zu bringen. Als die Königin noch Sint 
gin war, rollte ihr auch eine ſchoͤne Zahl 
Louis - neufs jaͤhrlich in den Schooß. 


| Rb 
Ich. Wofür? 


Er., Diesmal bloß für ihren guten Ge 
ſchmack. Bey feyerlichen Gelegenheiten wur⸗ 
de fie mit Sechſen zur Toilette der Königin 
abgeholt. Keine Nadel wurde ohne fie ges 
ſteckt. Deßhalb fand man den koͤniglichen Anz 
zug immer etwas opernhaft. Wiſſen Sie, was 
die Königin einmal fuͤr eine Weiſung von hee 
ehrbaren Mutter darüber bekam ? 


\ 


4 


Ich. Ich en heute nichts! 1 


Ex. Ich verſtehe Sie. Aber ich habe von 
Ihnen gelernt, niemanden erwas zu ſchenken. 
⸗Hoͤren Sie alſo: Die Koͤnigin ſchickte ihrer 
Mutter ihr Portrait. Der Anzug war mit der 
geſchmackvollen Gufmard reiftich überlegt mer 
den. Der Maler hatte ihn eben ſo wieder 
gegeben. Maria Thereſia, eine große 
Frau, aber „du sot le plus mesquin,““ 
ſchickte das Bild mit folgenden Zeilen zuruck: 
Vos ordres ont ee mal executes. Au lieu 

N 2 
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de la Reine de France, que je mat 
tendois a admirer dans votre envoi, je 
mai trouvè que la reſlemblance et les en- 
tours d'une Fille d' Opera. Dei on 
ſe bit trompe. 


Ich. Wo ſteht das? 


Er. (empfindlich) In meinem Poxte⸗ 
feuille. i 


Ich. Die Quelle iſt etwas unzuverlaͤßig, 
aber ich will es mit ihnen nicht fo genau - pech: 
men, wie Sie mit mir vor ein paar Tagen. 
Laſſen Sie uns auf die Hauptſache zuruck kom⸗ 
men. Die Theatermaͤdchen, die gerade Mode 
find, haben alſo gute Einkünfte 2 


N Er. Verſteht ſich. Keine der Vortaͤn⸗ 
zerinnen bey der Oper hat unter 25 — 30,000: 
Livres jahrlich, und die Aktricen bey den on: 
dern großen Theatern koͤnnen, ein Jahr in 
das andre gerechnet, von 15 — 20, , eins 
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5 


zunehmen haben. Dies bringt ihnen ihr An⸗ 
theil an der Einnahme, die, nach der Anci⸗ 
ennetät und nach der Rolle, unter fie vertheilt 
wird. Eben fa mp den Akteurs. Selbſt die 
jüngften beyderley Geſchlechts bekommen jaͤhr⸗ 
lich ein ſeſtes Gehalt von 3 bis 6,000 Livres, 


Ich. Kann ich mich auf dieſe Angaben 
zur 2 8 72 


- Fi anfing! 
3 Er. Gewiß, wenn das Kä Vorurtheil 
gegründet iſt, das Sie in dieſem Punkt fuͤr 


WÉI een 


a So ſchenk S Ihnen die Das 
kumente. 


„gr Ich nicht. Sch wäre Ihres Ver 
trauens unwerth, wenn ich Ihnen nicht ein 


halbes Dutzend Bucher und Broſchuͤren zur 
Beglaubigung meiner Angaben anführen könn 
te. Leſen fie alſo — b 


Ich. (ihn unterbrechend) Sehr verbunden. 
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Er. Merken Sie ſich alſo nur folgen: 
Caules amulantes et connues etc. 3 
Sg es et doleances desComediens Fran- 
cSois; IEspion du Boulevard; AKepion 
9 * 8 


Ich. Genug und ſatt. Sie ſollen mein 
raͤſonnirendes Pegiſter ſeyn, wenn ich ein: 
mal Theil und Seite dieſer Bücher wiſſen 

will, wo die erwähnten Gegenſtaͤnde vorkom⸗ 
men. Iſt das Pere Suë ‘fo? 


Er. gie wollt' es nicht! Seit der Re: 
volution ſind zu den alten Theatern noch drey 
neue hinzugekommen. Ein ſicherer Beweis, 
daß es im Parterre und hinter den Kouliſſen 
nicht an Liebhabern fehlt. Die Renten der 
Schauſpieler und Sc auſpielerinnen haben 
eher zu als abgenommen. Ber, 


Ich. Es bleibt alſo dabey, daß dieſe 
Herren und Damen gute ſtehende Einkuͤnfte 
haben; und die zufälligen ? 


ber 22 — ee: — 
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Et. Bey den Damen ſind fe Legion, 


und haben ihre Hauptguelle, wie D Alembert 


einmal ſagte, in den „loix du mouvement.“ 
Sie wechſeln ihre Lebhaber, „wie ihre Anzüge. 


Keiner kommt ohne Tribut davon, das iſt ne 


türlich. Der Eine giebt das Quartier, der 
Andre die Meubles, der Dritte den Tiſch, det 
Vierte die Equipage und die ae der 


n . 


E ige, fagen Sie? goe 


ex, Sie ärgern’ mich mit Ihren verſtell⸗ 
ten Schuͤlerfragen! Sie muͤſſen doch wiert, 
daß dieſe Madchen gegen die gebenden Lieb⸗ 
haber nur dankbar ſind, daß ſie aber 


SEH Së kauen, die Dë lieben. 
3 6. Diefe E ES nichts 2 


Er. Nein, ſie bekommen. Wiſſen 


Sie, wie man diefe Nebenlauſer mit einem 


uck nennt? 
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Ich. Das gehört au rer Gelehr⸗ 
ſomleit. “ 


Er. »„Amiste oder „Amans's h. ißen fie, 
und ſind oft ihres Zeichens nur junge Offiziere, 
Tänzer, Maler, Friſeurs, oft gar nur Be⸗ 
diente — 

Ka 

Ich. Rein Wunder ! Diefe Göttinnen 
muͤſſen doch irgendwo mit der Menſchheit zu⸗ 
ſammen hangen. 

` H 

Er. Dieſe geben ihnen den Genuß, 
den die hoͤhern Liebhaber oft bloß verſpre⸗ 
chen. Dafuͤr werden ſie verhaͤltnißmaͤßig ber 
zahlt. Indeſſen ſind dieſe Ausgaben nicht ſo 
groß, daß jene Dilettantinnen nicht ſollten 
ein vortrefliches Haus machen koͤnnen. Ihrer 
Diners, Soupers, Eguipage, Kammerdiener, 
Kammerfrauen und Magde, dürfte ſich oft 
keine Prinzeffin ſchämen. Unter dem alten 
regime, wurden ſie nicht ſelten ſogar von 
dieſen beneidet, und dieſer Neid, wenn er 


* 
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auch ſonſt ohnmaͤchtig blieb war doch in ſaty⸗ 
riſchen Ausfällen ſtark. Einmal hatte Mile, 
Adeline, vom Theatre Italien, einen 
Halsſchmuck von Diamanten — 2 


Ich. Bravo! Dein find. Sie im Zuge. 
Ich erwarte ein Dutzend Anetdoten, die hie⸗ 
her gehören — Ser 


Er. Fahren Sie nur fort. Vielleicht 
ez ich fon i morgen Gelegenheit, mich an 
Ihnen zu kaͤchen. Die ſchoͤne Adeline alſo, 
die jetzt häßlich iſt, hatte ein praͤchtiges Hals; 
band von Brillanten, von derjenigen At, die 
man „rivieres““ nennt, und die, in einem 
funkelnden Strom, vom Halfe herab Aber den 
Buſen hinunter floſſen. Ein junger Herr, der 
bey einer hohen Dame in der Loge ſtand, mach⸗ 
te fie aufmerkſam auf dieſen auſſerordentlichen 
Schmuck und fagte: „Vola une riyiere qui 
descend bien bas) — „Ceſt, erwiederte die 
Dame: Ceſt qu'elle retourne vers la fource, 


Sch. Aleerliebſt!' 
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Er. Den großen Baron verfolgte, 


Kon vor achtzig Jahren, der Neid auf aͤhn⸗ 


liche Art. Sein Kutſcher und feine Bedien⸗ 
teen, die es ſich vermuthlich zu großer Ehre 
rechneten, dieſen Kaiſer, Koͤnig, Heros und 
Tyrannen zu fahren, und ihm die Schuhe zu 
putzen, geriethen in Haͤndel mit den Leuten 
des Marquis von Siren, und bekamen 
derbe Pruͤgel. Baron war ſehr boͤſe über 
die Schande, die man feinem Hofſtaat anthat. 
Er gieng aufgebracht zum Marquis: „Mr. le 
arquis,‘ fagte er: „Vos gens ont battu 
les miens, je vous demande juſtice.“— 
Der Marquis, dem die Stirne warm wurde, 
daß ein „Comeédien“ von. „gens!“ ſprach, 


welche von den „gens“ eines Marquis, die 


auch nur „genste waren, zerbläuet ſeyn folk 
ten, daß alſo dieſer „eXcommunid« ſich mit 
ihm in Parallele zu ſetzen fo frech war) erwie⸗ 
derte: „Mon pauvre Baron, que veux tu 
que je te dis? Ponrqubi. as - tu des 
gens?“ — 


H 
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Ich. Aller Ehren mat 2 


en O, ſolcher Traits wt ih noch 
hundert. 


D 


Ich. Schließen Sie nur für diesmal Ihr 
Magazin und beantworten Sie mir noch eine 
Frage — 


Er. Aber, wo bleibt Duͤmourier ? 


„Ich. Wir find bey ihm, ſag ich Ihnen 


Dieſe Damen und Herren, die fo viel Auf; 
wand machten, daß ſie ſich den Neid der 
Großen zuzogen, muͤſſen nothwendig treflich 
leben. Das iſt mit Handen zu greifen. Lebt 
es ſich aber auch eben jo gran mit ih⸗ 
nen? mir 5 
Er. Sie ſetzen mich in Verlegenheit mit 
Ihren Fragen. Soll ich Ihnen ſagen, wie 
mir der Umgang mit Sieten Madchen, oder 
wie er Andern gefallen hat. 


a 


* 
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Ich. Sagen Sie nur, wie er Ihnen 
gefallen hat. Die Schilderung wird dadurch 
lebendiger. Daß ich Sie nicht ſo ſtrenge bes 
urtheilen werde, wie unſer Publikum den 
General Duͤmourter, verſteht ſich von ſelbſt. 
Hatt ich Ihnen ſonſt wohl bis ae ohne Seuf⸗ 
zen zuhoͤren können? 


D . 
Et. O, wem Sie mir dieſe Verſiche⸗ 
rung auch nicht gaͤben, ich ließe dennoch 
mein Gefühl ſprechen. Wiſſen Sie alſo, daß 
es nichts Entzuͤckenderes geben kann, Vie 5 
Kee mit dieſen Mädchen. — 2 


Ich. Mit Erlaubniß, wird jetzt Ihr 
Kbrper oder Ihre EES 2 eps ` 


Er. Beyde, ſo bee Himmel will, und 
beyde aus Einem Munde. Sie haben doch 
noch eine Idee von dem verführerifchen‘, blen⸗ 
denden Glanze der Pariſer Oper? Von den 
Tanzen, mit welchen die 3 ver⸗ 
miſcht ſind? 
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Sch. Noch eine ziemlich lebhafte. 


Er. Gut! Sie erſparen dadurch ſich und 
mir die Hälfte einer Schilderung. Denken 
Sie ſich alſo ein Weſen, das aus den reizend 
Ten Umgebungen hervorſchwebtz auf Füßchen, 
die in einem ewigen, niedlichen Spiele "Be 
griffen ſind; in einem Anzuge, den der feinſte 
Geſchmack in der Eroberungskunſt erfand; den‘ 
ken Sie ſich, wie dieſe zarte Nymphe wech 
ſelsweiſe das ruͤhrende Schmachten der Liebe 
und das erſchuͤtternde Begehren der Wolluſt, 
in Blicken, Stellungen und Geſten darſtellt; 
wie ſie flieht, um eingeholt zu werden; wie ſie 

verweigert, um zum Nehmen einzuladen; wie 
fie ſich ergiebt, um zu erobern — 


Sch. Schön! Sie reen von ſranzöſt 
ſchen Sachen mit aͤcht franzoͤſiſchen Wendungen. 


Er. O, Sylbenſtecher! O, abſcheulicher 
Grammatiker! Wie koͤnnen Sie bey meinem 
Gemaͤlde an den Pinſel denken? 
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Ich. Sie konnen ſich dafür am beſten 
85 wenn Sie fortfaßren — 


Er. Deuten Sie ſich ole, Sie lebten 
dieſe reizende Kreatur — W 


Ich. Denken? O, ja! 

Er. So wie ſie erſcheint, fahren alle 
Hände zum Klatſchen zuſammen! Jedes Auge 
richtet ſich, mit einer Art von Trunkenheit, 
auf ſie. Ihre Figur und ihre Kunſt bewirken 
ein allgemeines, laut ausgedrucktes Entzücken, 
und um ſie drehen ſich, fuͤr dieſen Moment, 


alle Gefühle, alle Wuͤnſche, der ganze begei⸗ 


ſternde Beyfall von Tauſenden! Wenn nun 
Ihr Herz, während ein ganzes Publikum in 
Wonne auſgelöͤſ 't iſt, Ihnen ſagt: Dies Weſen, 


co 


das ſolch eine gewaltſame Wirkung thur, iſt 


Mein; das ganze Syſtem ihrer Reize und 
ihrer Kuuſt erhebt ſich darum ſo hoch ins Göͤtt⸗ 
liche, weil Ich in der Oper bin; weil ſie 
Mir gefallen, Mir Genuß geben will — 
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Sch. Ich verſtehe Sie! Diefe Wendung 
iſt meiſterhaft, ohne Ihnen zu ſchmeicheln. 
Ich begreife nun, wie Maͤnner, beſonders S 
junge, ſo feft und ſo lange in den Feſſeln dies 
ſer Verfuͤhrerinnen bleiben koͤnnen, ohne daß 
ihnen die Augen aufgehen? Der Zauber iſt 
fehr ſtark, der aus der geſchmeichelten Eigen⸗ 
liebe hervorgeht. Illuſton iſt alſo die Kunſt 3 
dieſer Weiber! Die Kraft und den m die ` 
fer Kunſt ahnde ih — i 


Er. und ich habe fie gefühlt — 
Ich. Bedaure ! 
Er. Was Sie Illuſion nennen, iſt Eer 


lich bey ſolch' einem Weibe der einzige aber 
auch, ſeiner Natur nach, der hinreißendſte 


Genuß. Alles iſt Theater bey ihr. Heute 


haben Sie an ihr eine Koͤnigin, morgen eine 
naive Sklavin; heute eine heroiſche Diane, 
morgen eine jchüchterne Najade. Juno be⸗ 
fehle Ihnen heute, morgen wartet Ihrer 
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mit offenen Armen eine Ariadne. Heute 
knien und weinen Sie zu den Füßen einer 
Medea, morgen zerfließt eine Penelope in 
Thränen an Ihrer Sé Geen, 


Ich. Genug e fatt! Die Llebhaber 
dieſer Weiber, ſehe ich wohl, haben in Einer 
einzigen ein zahlreiches Serail mythologiſcher 
Gottheiten. Schade, daß ſie alle fabelhaft 
ſind, und daß oft eine magre, kleine, giftige 
Raupe, auf einige rauſchvolle Momente, dieſe 
ſchoͤnen Schmetterlingsgeſtalten geborgt hat — 


Er. Wem faͤllt das ein, wenn das Blut 
im Brauſen, die Eigenliebe im Genießen iſt 2 
Legen Sie zu dem allen noch Verſtand, Witz, 

Feinheit, und Lebhaftigkeit, und laſſen Sie 
dieſe auf Sie zu wirken anfangen — wahrhaf⸗ 
tig, dann geht Ihr Verſtand eben ſo mit *. 
nen davon, als alles uͤbrige — 


Ich. Ihr „Alles übrige“ iſt my 
ſtiſch! Darf e wiſſen, was Sie damit mey⸗ 


nen? 
Er. 
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Er. Ich meyne alles Übrige, was nicht 
Verſtand iſt. . 


Ich. Vortreflich! Sehr deutlich! 


Er. Nichts geht Über die kleinen Soupers, 
die man mit dieſen Maͤdchen veranſtalten 
kann — 


Ich. Ah, jetzt tippen wir wieder auf 
Duͤmourier — sa 


Er. Jedem Andern wuͤrde ich fie beſchrei⸗ 
ben, aber Ihnen nicht, mein kalter Herr — 


Ich. Sie find fehr unbarmherzig! 


Er. Wenn dieſer Seufzer Ernſt wäre, 
fo thäte ich was für Sie! Ich gabe Ihnen fo 
gar in Verſen eine Skizze davon — 


Ich. Geben Sie doch! Es iſt mein Ernſt, 
Die Verſe ſind vielleicht gar von Ihnen? 
? 0 


— 
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Er. Ich ſchickte ſie an „Mlle Role,“ Vor⸗ 
tänzerin bey der Oper. Nur ein paar davon. 
Ihr Urtheil verbitte ich - 5 


Et exois tu, jeune enchantereſſe, 
Que dans ton bel oeil de ſaphir 
Je puiſſe voir, fans ivreſſe 
Et fans que le trait du deſir 
A Dinant m’atteigne et me preffe, 
Briller le ſignal du plaifir 2 
Dans mon aſile viens zepandre- 
"Son eclat, fon charme divin. 
A fouper je Ce vais attendre. 
Couvert bien ner, du plus beau lin; 8 
Une piramide de rotes 
A chaque Grace un plat bien fin, ,, d 
) A toi ſeule tu les compoles. : 
Sous tes doigts de lis jaillira 2 PR 
De P’Epernay Tambre liquide, 8 
 L’encens d’Amathonte et dé Gnide 
Sur un autel y bralera. 


* 
— — 


Dans Heclat transparent du verre, 
Sous mille formes e jonera 


Une flamme vive et og 


Viens faire, alleoir a ton SR 
Les deux enſans de la Folie. 
Lenjouement et la volupte, — 

d Du fen Leer de la faillie,,. ` 
Lund fouper peut petiller; 
Plus ſenſible et moins aimable ; 
L'autre ag pourrait ennuyer z 


Ah! voudras-tu la renvoyer 


Quand nous aurons gin Wé Set 
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Ich. Nach after Tafel feste fh 


Duͤmourier in den Wagen und fuhr davon — 


Er. Das iſt ihm nicht zu verdenken. 


Meines Wiſſens, iſt er ſchon in den ſechszigen. 
Aber ſoll dieß ein Vorwurf fuͤr mich ſeyn, daß 
ich nicht davon fuhr? 


Ich. Ich weiß nicht. Nur dieß weiß 


O a 


D 


ich, daß Sie mir genug geſagt haben, um 
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über Duͤmourier weniger aͤngſtlich zu — 
als unſer ee e — linen 


BE = 


Er. gunn gefagt! Die ie. ei. einer 
Viertelſtunde kein Wört von ihm entfalten. 
Ich. Das kann wohl ſeyn; und boch 
liegt in dem, was Sie bis jetzt geſagt haben, 
eine vollſtͤndige Entſchuldigung dieſes Gene: 
äi und eine aa auf die e — 
Er. Kiffen Sie, 15 halte Sie für gebe 
ungluͤcktich, daß Sie in jedem Dinge, immer 
zwey Dinge ſehen. 
. eie ſind PS Sie 
man ſieht, deſtomehr erfährt man. Ich halte 
wieder die Leute für unglücklich, die in jedem 
Dinge nur Eins ſehen. Aber laſſen Sie mir 
das nur hingehen, damit wir uns nicht in 
Wortſpiele verlieren. Es iſt Zeit, daß wir 
die Moral aus Ihren unmoraliſchen Gemälden 
und Winken ziehen — 
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Er. Die Arbeit überlaſſe ich Ihnen. 
Ich gebe Ihnen mein Wort, Sie nicht ſo 
oft zu unterbrechen, als Sie u unterbros 
chen haben. 


Ich. Detto ſchlimmer für mich und Duͤ⸗ 
mourier. Sie werden mir dann auch nicht ſſo 
aufmerkſam zuhoͤren, und ſich, nun von 
Moral die Rede iſt, für Ihren Klienten wenir 
ger verwenden, als vorher, da von Immora⸗ 
litaͤt die Rede war — 


Er. Ich begreife nicht, wo ſie hinaus 
wollen. Steckt irgend wieder eine boshafte 
Wendung dahinter? 


Ich. Wenn Sie das fuͤr eine halten, 
daß ich jetzt mit Ihnen von Moral ſprechen 
will? — Aber, beruhigen Sie ſich. Dieſe 

Loral wird franzoͤſiſch ſeyn, das heißt fo, wie 
man fie aus den „contes moraux“ Crebili 
lons ziehen kann — 


— — — 
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Er. Sie ſind ſtark in Einleitungen, wie 
alle wee Ader um e 


1 D 


ai Sur CS Von alem, was Sie 
geſagt haben, iſt die Moral Hief: Frank 
reich wirdaͤrmer, iſt mithin auf dem 
Wege, beſſer a“ she — 1 

Er. ( lächelnd) Eeer dieß Ya 
ſultat iſt ein koſtlicher Beweis von der muſter⸗ 
haften Aufmerkſamkeit, mit der Sie mich an⸗ 
gehöre haben. Ja) habe kein Wort von 
Frankreich und von armer und beſſer 
geſagt. 


Ich. Wollen Sie mich zwingen Ihre 
und meine Ehre zu retten? Ich wuͤrde mich 
fuͤr Sie und für mich ſchamen, wenn Sie nur 

das geſagt hatten, was Sie geſagt haben, und 
wenn ich nur das gehört hatte, was ich horte. 
Sie hatten frivole Dinge geſagt, und ich ders 
gleichen gehoͤrt. Sie ſollen mir noch Dank 


KI 
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wiſfen daß ich in Einem > ie zwey 
BR — 


Er. Sie ſpannen mich auf die Folter. 
In meinem Leben find Sie mir noch nicht 
ſo unverſtaͤndlich geweſen. 


Ich. Und ich ſetze meine Ehre zum Pfan⸗ 

de, daß mich jeder Dritte verſtehen würde, der 

unſer Geſpraͤch ‚angehört haͤtte. Faſt möchte 

ichs darauf ankommen laſſen und kein Work 
wehn ſagen — 


Er. Thun Sie das nicht, Sie verloren zu 
viel dabey. Wenn Sie ein achter Moraliſt 
find, fo muͤſſen Sie auch Freude daran finden, 
Ihre Moralen ein wenig vorzukaͤuen. Laſſen. 
Sie mich nicht Ze ſchmachten. 


Ich. Dumaurier kam als Retter des 
Vaterlandes nach. Paris. Es geht uns hier 
nichts an, ob er es gerettet hat, oder die 
a * * 
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Gaͤhrung der Trauben von Champagne, wel 
che die Preuſſen und Oeſterreicher ohne Brod 
aßen. Wenn im alten Fra kreich jemand, 
unter dien Umſtanden, nach Paris kam, fo 
bemachtigten ſich die großen und reichen Hauſer 
ſeiner. Er war der Mann des Tages. Sein 
Aufenthalt in der Hauptſtadt war ein Triumph. 
Was alle drey Reiche der Natur Ep: und 
Trinkbares hervorbrachten, ward ihm aufges 
tragen; was alle fuͤnf Sinne und auch der 
ſechſte, in ihrer luͤſternſten Begehr, verlangen 
konnten, ſtand ihm zu Gebote. Die 1 25 
liebe Aller ſtrengte ſich an, um feiner Eigen: 
liebe zu ſchmeicheln. Die Renten der Ducs 
und Marquis und „Fernuiers' erfchöpften fich, 
um ihn zu ehren, und die Koketterie ihrer Haͤlf⸗ 
ten war in voller Rüſtung, um ihm bemerk; 
bar und fuͤhlbar zu machen, daß er ſeines 
Ruhms wegen, der Mühe werth ſey, erobert 
zu werden. Der Schweiß der nuͤtzlichſten 
Staatsbuͤrger ſchaͤumte dabey in vollen Glaͤ⸗ 
ſern, blitzte in Brillanten, Panaſchen, zer⸗ 
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platzte in Raketen, brannte in tauſend Lam⸗ 
pen — ihm zu Ehren. Verſchwendung, Uep⸗ 
pigkeit, Uebermuth, begleiteten ihn auf jedem 
Schritte. Der beſſere Theil der Nation hatte 


bloß Erlaubniß, zuzuſehen und ihm ein met 
tes e ctunſtettes „Vive. zu rufen — 


Er. Sie fallen aus Ihrer Rolle, mein 
lieber Freund! Dieſe Waͤrme und dieſer 


Nachdruck ſchicken ſich nicht für einen Mot 
raliſten. 


Ich. Für einen Deutſchen nicht, wohl 
aber fuͤr einen franzoͤſiſchen. — Von dem allen 
fand Damourier nichts. Keinen König mehr, 
der ihm, zum Lohn fur feine Thaten, eine — 
Audienz gab; keinen Hof, der ihm ins Ge 
ſicht lobte, und hinter dem Rücken fein „air 
gauche“ beſpoͤttelte; keine Großen, die ihn 
aͤußerlich bewunderten und innerlich beneides 
ten; keine glänzenden Haͤuſer, die wechſels⸗ 
weiſe von ihm Glanz borgten, und ihm Glanz 
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zu geben glaubten; kein Volk, das ihn, im 
erſten Rauſche, vergötterte und in dem naͤch⸗ 
ſten, kalten Augenblicke chanſonierte; keine 
Ducheſſe mehr, die ihn mit ihren Feſſeln be⸗ 
ehrte, und dafur, um ſich einen Namen zu 
machen, ihm die Dienſte eines Opernmaͤd⸗ 
chens that — 


Er. Endlich ahnde ich, wohin Sie wol; 
len. Ich werde wohl gar am Ende noch mit 
ihrer Moral zufrieden feyn mëtten — 


Ich. Fur das alles findet er einen Wolter 
Ausſchuß, der ihn mit Freuden empfängt, 
aber ihm bloß auf gut mitbuͤrgerlich dankt und 
ihm erlaubt, für Tiſch, Wein und Mädchen 
ſelbſt zu ſorgen. Seine Mitbuͤrger find arm, 
und deßhalb bloß patriotiſch. In ganz Paris 
iſt kein einziges großes Haus mehr, wo er 
ſeine Eitelkeit, ſeinen Hang zum Wohlleben 


und ſeine Neigung zur Libertinage in Einer 


Ningmauer befriedigen kann. Als Surro⸗ 
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gat fuͤr das alles, findet er nur Theater, wo 
ihn zwar die verſammleten Burger mit Hans 
deklatſchen empfangen; wo er zwar Pracht, 
Glanz, Illumination ſieht; wo er zwar den 
fröhlichen Einklang der Inſtrumente hoͤrt; 
aber wohlgemerkt, das alles drehet ſich nicht 
um ihn als Hauptperſon, ſondern das Pu⸗ 
blikum hat es für ſich bezahlt, und giebt ihm, 
um ihn zu ehren, hoͤchſtens einen freyen Zus 
tritt. Er findet keine uͤbermuͤthige Verſchwen⸗ 
der mehr, die ihm, auf dem Ruͤcken des fle i ß i⸗ 
gen Staatsbuͤrgers, Soupees und Bälle gär 
ben; ſondern nur Leute, die von dem Ueber 
fluß und dem Hang zum Bergni 
gen ihrer Mitbürger leben. Welch ein Un: 
terſchied! Nur unter dieſen findet er noch den 
Aufwand, den leichten Ton, die Galanterie, 
den Hang zu Sinnlichkeiten aller Art, die ehe⸗ 
dem das faſt ausſchließende Vorrecht der hoͤhern 
Stände waren; er ſelbſt iſt in dieſen Zirkeln 
oder deren Naͤhe erzogen, und hat mit ihnen 
gelebt; ſeine Neigungen ſind noch ariſtokratiſch, 
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wenn ouch feine Grundſätze republlkaniſch ſind; 
eine Montenjier, ein Talmas — 


Er. um Verzeihung, wie schreiben Sie 
den Namen des letztern? hinten mit einem 
S., oder ohne S. - 


Ich. O, Kleinigkeitskraͤmer, wie bin 
ich jetzt an Ihnen geraͤcht! Ich ſchreibe ihn 
mit einem S — 


Er. Falſch! Falſch! Dieſer Akteur heißt 
nicht Talmas, ſondern Talma. Sie haben 
ſich von dem Korreſpondenten des Hambur⸗ 
ger Korreſpondenten irre fuͤhren laſſen. Sehn 
Sie hier ler zieht ein Buͤchelchen aus der 
Taſche) im Calendrier des Spectacles de 
Paris von 1790, Seite 57, heißt er Talma 
ohne S. Der Redakteur muß doch wohl wiſ⸗ 
ſen, wie er ſich eigentlich ſchreibt? 


Ich. Nehmen Sie meinen Dank fuͤr diefe 
hoͤchſt wichtige Belehrung. Dieſer Talma 


